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Surtida como se encuentra la totalidad de las actuaciones procesales
previstas en la Ley 1563 de 2012 para la debida instruccion del trdmite
arbitral, y siendo la fecha senalada para llevar a cabo la audiencia de fallo,
el Tribunal de Arbitraje profiere en derecho el Laudo que pone fin al proceso
arbitral convocado para dirimir las diferencias surgidas CENTRO DE
GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA S.A. E.S.P, como convocante,
y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS, como
convocada, en razén del contrato de Concesion No. 344 de 2010 (en
adelante el “CONTRATO”).



TRIBUNAL ARBITRAL DE CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA S.A. E.S.P contra
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS

I.  ANTECEDENTES

1. EL CONTRATO

El dia veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diez (2010) el CENTRO DE
GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA S.A. ES.P y la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS, suscribieron el contrato
de Concesidon No. 3441, cuyo objeto era la administracion, operacion vy
mantenimiento integral del relleno sanitario Dona Juana de la ciudad de
Bogotd D.C. en sus componentes de disposicion final de residuos solidos y
tratamiento de lixiviados, con alternativa de aprovechamiento de los

residuos.

2. EL PACTO ARBITRAL

En la Cldusula Trigésima Novena del Contrato se pacto lo siguiente:

“En caso que las partes no se pongan de acuerdo sobre las
controversias surgidas con ocasion de la celebracion, ejecucion y
liquidacion del contrato, acuerdan que estas controversias se
resolverdn por un Tribunal de Arbitramento el cual tendrd como
sede de funcionamiento el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Cdmara de Comercio de Bogotad, y en todos sus aspectos se regird
por la normatividad aplicable al mismo. Este Tribunal se sujetard a
las siguientes reglas:

1. Estardintegrado por tres (3) arbitros designados por las partes
de comun acuerdo. En caso de que no fuere posible, los
arbitros serdn designados por el Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogotd, a
solicitud de cualquiera de las partes.

1 Ver folio 62 a 98 del cuaderno de pruebas nimero 1 (fisico).
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2. El Tribunal decidird en derecho”.

3. PARTES PROCESALES

3.1. PARTE CONVOCANTE:

Actua como convocante la sociedad CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE
RESIDUOS DONA JUANA S.A. ES.P (en adelante CGR DONA JUANA),
identificada con NIT nUmero 900.383.203-6, representada legalmente por el
doctor MAURICIO BERNAL MARCUCCI.

3.2. PARTE CONVOCADA:

Es convocada la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS
(en adelante UAESP), identificada con NIT numero 900.126.860-4
representada legalmente por su Directora General, quién al momento de la
presentacion de la demanda era la doctora Luz Amanda Camacho

Sdnchez.

4. ETAPA INICIAL.

4.1.  En cumplimiento de los requisitos formales y actuando por infermedio
de apoderado judicial, CGR DONA JUANA, el diecinueve (19) de noviembre
de dos mil diecinueve (2019), presentd ante el Centro de Arbitrgje vy
Conciliacion de la Cdmara de Comercio de Bogotd, demanda arbitral en

confra de la UAESP, con ocasidon del contfrato de concesion No. 344 de 2010.

4.2. De conformidad con lo pactado por las partes, y de comuin acuerdo,
se designaron como darbitros a los doctores ALBERTO YEPES BARREIRO,
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RODRIGO ANTONIO DURAN BUSTOS y RODRIGO NOGUERA CALDERON, quien
en el curso del proceso fue remplazado por el doctor LUIS ARTURO DE
BRIGARD CARO.

4.3. En audiencia llevada a cabo el veintitrés (23) de enero de dos mil
veinte (2020), se declaré legalmente instalado el Tribunal Arbitral y a
confinuacion, mediante auto No. 2, se admitid la demanda y se corrid

traslado ala convocada por el término legal.2

4.4, Dentro del término previsto para el efecto el apoderado de la UAESP
contestd la demandad y adicionalmente formulé objecion al juramento

estimatorio y demanda de reconvencion4.

4.5. Por auto No. 5 el Tribunal admitié la demanda de reconvencion vy

corrid traslado a la convocada® quien oportunamente la contestd.s

4.6. De las excepciones formuladas asi como de las objeciones al
juramento estimatorio se corrid el traslado respectivo, oportunidad en la cual

ambas partes se pronunciaron.

4.7. El cuatro (04) de octubre de dos mil veinte (2020) CGR DONA JUANA,
presentd reforma a la demanda la cual fue admitida y contestada

oportunamente por la convocada’.

2 Ver folios 95 a 98 del cuaderno principal 1.

3 Ver folio 123 a 244 del cuaderno principal nUmero 1.
4 Ver folio 245 a 361 del cuaderno principal nimero 1.
5 Ver folio 361 a 364 del cuaderno principal nUmero 1.
6 Ver archivo 51 del cuaderno principal nimero 2.

7 Ver archivo é5 cuaderno principal nUmero 2.
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4.8. El primero (1°) de marzo de dos mil veintiuno (2021) la UAESP reformé
la demanda de reconvenciéns, la cual una vez admitida fue contestada

oportunamente?.

4.9. El dia veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021) se surtié la
audiencia de conciliacion, la cual mediante auto niUmero veintidds (22) se

declard fracasada y se dio orden de continuacién al frémite del proceso!©.

4.10. El dos (2) de mayo de dos mil veintiuno (2021) los representantes del
Ministerio PUblico solicitaron la vinculacion al trdmite, como litisconsorte
necesario, de la Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento

B&sico'l, la cual fue negada.

5. LAS CUESTIONES LITIGIOSAS SOMETIDAS A ARBITRAJE

5.1. LOS HECHOS DE LA REFORMA A LA DEMANDA12

Las alegaciones de hecho en las que la convocante apoya sus pretensiones

bien pueden compendiarse del siguiente modo:

5.1.1. La UAESP ordend abrir Licitacion Publica 001 de 2010 para seleccionar
al concesionario encargado de la administracion, operacion vy

mantenimiento integral del Relleno Sanitario Dona Juana.

5.1.2. Entre las condiciones de la licitacion, establecidas por la UAESP, se

encontraba que la forma de remuneracion del concesionario seria de la

8 Ver archivo 75 cuaderno principal nUmero 2.

? Ver 90. Contestacion a la demanda de reconvencion reformada
10 Ver archivo 108 cuaderno principal nUmero 2.

1" Ver archivo 206 cuaderno principal nUmero 5.

12 Ver folios 405 a 451 del cuaderno principal nimero 1.

CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, CAMARA DE COMERCIO BOGOTA 5



TRIBUNAL ARBITRAL DE CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA S.A. E.S.P contra
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS

siguiente manera:

- Para la disposicion final de residuos solidos, con base en la férmula
del Costo de Disposicion Final y Tratamiento — CDT prevista en la
Resolucion CRA 351 de 2005, y

- Para el ftratamiento de lixiviados, una tarifa de confrato
esfructurada ad hoc, en virtud de lo previsto en el paragrafo 1 del
articulo 87 de la Ley 142 de 1994 — Régimen de los servicios publicos

domiciliarios

5.1.3. Antes de iniciarse la Licitacion Publica No. 001 de 2010, la UAESP
presentd ante la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca (CAR)
un Plan de Cumplimiento también denominado “Plan de Choque”
necesario para atender los requerimientos de la planta de fratamiento de
lixiviados, el cual tenia previsto finalizarse con posterioridad al inicio de la
ejecucion del Contrato de Concesion No. 344 de 2010, no obstante lo cual

esa informacion no se infrodujo en la licitacion.

5.1.4. El costo de la optimizacion de la planta de tratamiento de lixiviados
no se definid ni se cuantificd y la UAESP no estimd el valor del riesgo que

asignd al concesionario en la Licitacion Publica No. 001 de 2010.

5.1.5. El monto de las inversiones necesarias para la optimizacion de la
planta de tratamiento de Lixiviados es cerca de 50 mil millones de pesos, el

cual supera el alea normal de dicho riesgo.

5.1.6. La licitacion publica 001 de 2010 se le adjudicd a CGR DONA JUANA
y el 24 de septiembre de 2010 se suscribio el Contrato de Concesion No. 344

entre la UAESP y esa sociedad.
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5.1.7. En el contrato de Concesion se replicaron las condiciones del pliego,
incluyendo la cldusula séptima sobre tarifas para la actividad de disposicion
de residuos solidos y para el tratamiento de lixiviados, y la cldusula novena

en la que se definid la forma de pago de la remuneraciéon pactada.

5.1.8. El 16 de septiembre de 2010 se suscribid entre las partes el Acta de
Inicio para la ejecucion del Contrato, la cual inicid con base en las
condiciones y anexos, principalmente con la Licencia Ambiental, la cual es
la Resolucion 2211 de 2008, el estudio de Impacto Ambiental y la Resolucion
724 de 2010.

5.1.9. La UAESP previé descuentos frente a las tarifas de disposicion final y
tratamiento de lixiviados al regular el Cdlculo del Puntaje por la oferta
econdmica del pliego de condiciones, a pesar de que la regulacion vigente
en el momento de estructurarse la licitacion publica no preveia aplicacion
de ningun descuento sobre las tarifas de las actividades que componen el

servicio de aseo publico.

5.1.10. CGR DONA JUANA ofrecié el 10% de descuento sobre el costo
de la disposicion final y 10% sobre el costo de tratamiento de lixiviados, lo
cual reducia en igual proporciéon la remuneracion que via tarifa percibiria el

concesionario adjudicatario.

S5.1.11. CGR DONA JUANA, de acuerdo con las condiciones fijadas por
la UAESP, inicié operaciones en el marco del contrato de concesion,
tomando en consideracion requerimientos propios de un relleno sanitario

tedrico tipo 1 -RSU 1.
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5.1.12. Después de que CGR DONA JUANA realizara en campo las
primeras mediciones y andlisis correspondientes a la escala de operacion
del Relleno Sanitario Dona Juana, advirtié una constante durante los
primeros meses de ejecucion, que consistia en que a diferencia de lo
esperado para un relleno sanitario tedrico fipo 1 - RSU 1 con una capacidad
tedrica de disposicion de 1.280 toneladas/dia (ufilizado por la UAESP para
fijar las condiciones de la concesidon), la escala real de operacion del
Relleno Sanitario Dona Juana arrojd un resulfado cierfo de 5.986
toneladas/dia, esto es, 4.6 veces mds frente a la capacidad tedrica

estimada por la UAESP para un RSUT.

5.1.13. La ejecucion contractual permitio al Concesionario notar que
la forma de remuneracion de actividades de disposicion final de residuos
solidos y tratamiento de lixiviados no alcanzaba a cubrir la totalidad de
costos que implicaban las obligaciones contractuales y ambientales,

emitidas por la licencia.

5.1.14. Se detectd que la remuneracion definida por la UAESP
presentaba problemas en su féormula de remuneracidn de actividad de
disposicion de residuos sélidos, y para la tarifa de tratamiento de lixiviados,
por lo que la remuneracién, conforme al esquema tarifario fijado por la

UEASP, resultd insuficiente.

5.1.15. Por conducto de la interventoria se puso en conocimiento de la
UAESP la situaciéon del sistema de tratamiento de lixiviados y los problemas
ocasionados por la aparicion de mayores voliUmenes e inexistencia de

permiso de vertimientos, el cual no fue tramitado.
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5.1.16. El 27 de diciembre de 2011, la UAESP y el Concesionario
suscribieron un Acta en la que dejaron constancia del déficit que generaba
el sistema de tratamiento de Lixiviados del Relleno Sanitario Dona Juana,

sitfuacidon que no se contempld en la etapa de planeacion del proyecto.

5.1.17. En junio de 2016 se consignaron en otra Acta aspectos y
elementos que no fueron entregados y no se encontraban en estado
funcional, dejandolos resenados como pendientes por parte de la UAESP,
indicando que afectaban de forma generalizada la operacion de

componentes del Relleno Sanitario Dona Juana.

5.1.18. En lainterventoria UT Inter DJ y en la Administracion Distrital 2012-
2015, CGR DONA JUANA no encontré atencién para la solucion de los
problemas, pues cada vez que intentaba plantearlos obtenia respuestas
hostiles acompanadas de amenazas con declarar la caducidad del
Contrato No. 344 de 2010.

5.1.19. La metodologia vigente al momento de estructurar la
remuneracion del concesionario, establecida en el *Pliego de Condiciones”
que sirvid de base para estructurar su forma de pago, no se actualizé

conforme a lo dispuesto en la ley ni se adoptd medida alguna frente a ello.

5.1.20. El esquema tarifario fijado por la UAESP no se ajustaba a la
escala de operaciéon real del Relleno Sanitario Dona Juana ni permitia
ejecutar las obligaciones contractuales, asi como tampoco las previstas en
la licencia ambiental, por lo que CGR DONA JUANA se vio obligado a

efectuar aportes adicionales, a tomar préstamos y a acudir a mecanismos
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de financiacién bancaria y no bancaria, las cuales cobraban altas tasas de

interés.

5.1.21. Para el Banco ltal y el Banco de Occidente el convocante dejo
de ser sujeto de crédito y tuvo que acudir a fuentes de financiamiento no
convencionales como la financiacidn con proveedores, a lo que se le
sumaron los intereses moratorios derivados de las obligaciones con la DIAN

y con la Secretaria de Hacienda Distrital, menoscabando sus finanzas.

5.1.22. CGR DONA JUANA realizd todos los esfuerzos para operar el
Relleno Sanitario Dona Juana, pero esto se vio afectado a raiz de la
insuficiencia de ambas tarifas, por problemas con el anterior concesionario,
y por deterioro de los equipos cuyos requerimientos técnicos no se estimaron

por la UAESP al momento de disponer las condiciones de la contratacion.

5.1.23. En el Laudo Arbitral proferido el 27 de septiembre de 2018,
donde se dirimieron controversias entre las mismas partes, se concluyd que

“eventualmente seria causal de desequilibrio econdmico”.

5.1.24. El Concesionario se vio obligado a operar el Relleno sin contar
con permiso de vertimientos vigente para el inicio de la concesion, en tanto
el Sistema de Conduccién y Tratamiento de Lixiviados no cumplia con las
condiciones ambientales fijadas en ese momento por la CAR, debido a que
la UAESP no efectud dicha cesion afectando los trdmites tendientes a la

obtencidén del permiso de vertimientos.

5.1.25. CGR DONA JUANA no pudo solicitar la modificacién o

ampliacion de la licencia ambiental proferida por la CAR en tanto la titular
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de la misma continud siendo la UAESP hasta mucho tiempo después de

iniciar el contrato de concesion.

5.1.26. CGR DONA JUANA tuvo que implementar medidas
contingentes para cumplir las condiciones previstas en la licencia ambiental
vigente, exigiendo inversiones porque que la tarifa contractual prefijada por
la UAESP no incorpord ningun rubro relacionado a ejecucion de plan que
garantizara la puesta a punto del Sistema de Conduccion y Tratamiento de

Lixiviados.

5.1.27. CGR DONA JUANA adelanté un modelo financiero que
justificaba el incremento de la tarifa contractual de lixiviados usando
lineamientos del modelo financiero de la Licitacidon Publica que dio origen
al contrato 233 de 2010, el cual no tuvo acompanamiento por parte de la
UAESP ni de la Interventoria UT Inter DJ.

5.1.28. El 27 de mayo de 2014, CGR DONA JUANA radicé ante la UAESP
solicitud de modificacidn de la tarifa de tratamiento de lixiviaodos

pretendiendo solventar la insuficiencia advertida durante la ejecucion.

5.1.29. El 18 de junio de 2014 se expidid la Resolucion No. 1351 de 2014,
lo cual significd empeoramiento de las condiciones financieras de la
concesion debido a nuevas actividades y obligaciones, excediéndose el
esquema tedrico que en un momento se tuvo en cuenta por la UAESP al fijar

las condiciones financieras y tarifarias.

5.1.30. La modificacidon ambiental referida en la Resolucidon No. 1351

de 2014 fue impulsada porla UAESP y por la Interventora UT Inter DJ, e incluyd
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la ejecucion de nuevas acciones de orden ambiental, técnico y operativo
sin considerar el costo e impacto econdmico en las finanzas del

Concesionario.

5.1.31. El 17 de marzo de 2015, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible expidid la Resolucion No. 0613, lo cual impuso nuevas
obligaciones en materia de vertimientos que eran de obligatorio
cumplimiento para el Concesionario, sin estar contempladas en el esquema

tarifario de la concesion.

5.1.32. La CAR expidid Resolucion No. 837 de 2015 la cual impuso
cargas adicionales en cuanto a la calidad de las aguas vertidas al Rio
Tunjuelo, implicando mayor esfuerzo financiero al concesionario. A pesar de
esto, la UAESP rechazé la solicitud de ajuste de la tarifa contractual que el

Concesionario habia presentado.

5.1.33. El 9 de junio de 2015, la Comisibn de Regulacion de Agua
Potable y Saneamiento Bdsico expidid un nuevo marco regulatorio en
materia tarifariac de cardcter general aplicable a cada una de las
actividades del servicio pUblico de aseo en Colombia, mediante Resolucion
CRA 720, la cual fue expedida diez anos después de la Ultima modificacién

al réegimen tarifario que se habia realizado en Resolucion CRA 351 de 2005.

5.1.34. La Resolucion CRA 720 revalidé el modelo de la anterior
resolucion, asociado a un relleno sanitario tedrico con capacidad de
disposicion de 1.280 ton/dia, con inobservancia de condiciones reales vy
frente a la remuneracion del fratamiento de lixiviados, la tarifa pasd de

$3.271,43 por tonelada, ala suma de $1.350,61 por tonelada, lo cual agravd

CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, CAMARA DE COMERCIO BOGOTA 12



TRIBUNAL ARBITRAL DE CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA S.A. E.S.P contra
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS

la situacion financiera del concesionario.

5.1.35. Conforme a la cldusula 7(a) del Confrato, el valor imputable a
la disposicion final de residuos solidos se determinaria segun el Costo de
Disposicion Final que se estableceria con base en el valor resultante de
aplicar las previsiones contenidas en la Resolucion CRA 351 de 2005 o con la

resolucion que la modificara.

5.1.36. El 27 de septiembre de 2016, la UAESP envid oficid
20161000119311 a CGR DONA JUANA sefialando que debia darse estricta
aplicacion a lo establecido por la resolucion 720 de 2015, sin pronunciarse

sobre la remuneracion aplicable a la actividad de tratamiento de lixiviados.

5.1.37. Posterior a un humeroso intercambio de comunicaciones entre
CGR DONA JUANA y la UAESP que duré aproximadamente un ano, la UAESP
dio instruccion de aplicar la resoluciéon CRA 720 en un todo sin adoptar
medida alguna de mitigacion ante la reduccién de ingresos percibidos por

el componente de fratamiento de lixiviados.

5.1.38. Desde el 1 de enero de 2017, de acuerdo con la cldusula
séptima del contrato, y por la entrada en vigencia de la Resolucion CRA 720
de 2015, CGR DONA JUANA aplicé nuevas tarifas de disposicion final y

tratamiento de lixiviados.

5.1.39. El 5 de diciembre de 2016 la UAESP notificé al concesionario la
decisidon de continuar aplicando los descuentos del 10% sobre el valor de
costo de disposicion final y de tratamiento de lixiviados, y manifestando su

infencion de prestar apoyo para tframitar el proceso de modificacion de
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costos ante la Autoridad Regulatoria a raiz de la insuficiencia tarifaria.

5.1.40. En 2016, la UAESP se mostré dispuesta a acompanar a CGR
DONA JUANA ante la Comisibn de Regulacion de Agua Potable vy

Saneamiento Basico para solicitar modificacion al regimen tarifario.

5.1.41. A finales del 2016, CGR DONA JUANA empezd a trabajar en
estructurar una solicitud de modificacidn de costos econdmicos de la

disposicion final y tratamiento de lixiviados.

5.1.42. En mayo de 2017 se inicid la presentacion de resultados de la
solicitud de modificacidn de los costos ante la UAESP, la Secretaria Distrital

de Hdbitat y la Alcaldia Mayor de Bogotad.

5.1.43. EI 31 de agosto de 2017, la UAESP y la Alcaldia Mayor de Bogotd,
advirtieron ante la Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento
Bdsico, que la solicitud era viable y pertinente, por la causal de “mutuo

acuerdo”.

5.1.44. El 4 de septiembre de 2017, CGR DONA JUANA presentd al ente
regulador la solicitud de modificacion de los costos econdmicos de
referencia de disposicion final y de tratamiento de lixiviados para el caso
especifico y puntual del Relleno Sanitario Dona Juana, bajo la causal de
mutuo acuerdo, trdmite que fue acompanado por la UAESP, quien participd
en reuniones técnicas, facilitd el suministro de informacién y comparecidé a
la audiencia publica citada por la Comision de Regulacion de Agua Potable

y Saneamiento Bdsico.
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5.1.45. Los bancos durante el trdmite mencionado en el hecho anterior
exigieron al Concesionario el cumplimiento de sus cargas financieras vy

finalmente concedieron un periodo de gracia de capital de un ano.

5.1.46. El 25 de enero de 2018, la CRA profirid el Auto 001 de 2018
dando apertura al procedimiento administrativo Unico para el framite de las

modificaciones de cardcter particular de las formulas tarifarias.

5.1.47. El 26 de febrero de 2018 se llevd a cabo audiencia publica con
presencia de CGR DONA JUANA, la UAESP y la Secretaria de Habitat Distrital.

5.1.48. El 19 de julio de 2018, la CRA, mediante Resolucion CRA 843 de
2018, resolvid la solicitud de modificacion en la que incrementd los costos
economicos de referencia para el Relleno Sanitario Dona Juana por (i)
disposicion final de residuos solidos y (i) tratamiento de lixiviados,
encontrando probadas, por lo demds, una serie de particularidades, las
cuales no tuvo en cuenta la UAESP al momento de estructurar las

condiciones contractuales y tarifarias que regirian la ejecucion del contrato.

5.1.49. Cuando se expidid Resolucion CRA 843 de 2018, se evidencid
que las tarifas aplicadas desde un inicio fueron insuficientes, soportdndose
en los incrementos de costo de referencia, pues el tratamiento de lixiviados
reqistrd un incremento del 1026% y en disposicion final de 96% frente a las
tarifas de la Resolucidon CRA 720 de 2015. Con el gjuste de 2018, la tarifa de
tratamiento de lixiviados pasd de $2.577,71 a la suma de $12.314,72 pesos y
la de disposicion de residuos sélidos pasd de $12.525,78 a $25.893,14.

5.1.50. La UAESP ha obstaculizado que CGR DONA JUANA entré en
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etapa de regularizacion financiera con posterioridad al ajuste tarifario del
2018.

5.1.51. En 2014, las partes acordaron en el acta No. 01 que los residuos
solidos que llegaban mezclados con materiales de construccion al relleno
se colocarian en un patfio de separacion y clasificacion, mientras que los
materiales de construccion se separaban de los residuos sélidos, luego de lo
cual estos Ultimos se depositarian en la zona de disposicion final al interior del
RSDJ.

5.1.52. En mayo de 2019, la UAESP unilateralmente dejé de pagar las
facturas emitidas por CGR indicando que no respetaria mds lo acordado
sobre la separacion de los residuos mixtos, posicion que persistia hasta la

fecha de presentacion de la reforma a la demanda.

5.1.53. Seis anos después de haber suscrito el Acta No. 01 de 2014, la
UAESP expresd que dicha acta era nula, ineficaz y provisional, pretension

gue fue incluida en la demanda de reconvencion.

5.1.54. Por actividades ejecutadas por GCR DONA JUANA, su
respectiva remuneracion enlistada en las facturas correspondientes a
diciembre de 2019 hasta marzo de 2020, permanecen sin reconocer ni
pagar por parte de la UAESP. Los valores insolutos correspondientes a las
actividades realizadas por CGR DONA JUANA durante abril y mayo de 2020,

quedaron sin facturar, y sin ser remuneradas.

5.1.55. La UAESP disminuyd la remuneraciéon de CGR DONA JUANA, por

presunta falta de cumplimiento de los indicadores de gestion, los cuales no
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eran exigibles al concesionario. Ademds, el encargado de estimar el valor
de las sanciones por indicadores de salud fue la Interventoria, quien tiene
interés directo en la cuantia de las mismas lo cual implicd ausencia de

transparencia en dicho proceso.

5.1.56. La UAESP confinué aplicando los indicadores de calidad
contenidos en el apéndice 11 del contrato, en lugar de aplicar la Resolucion
CRA 720 de 2015, la cual establecid un Unico indicador de calidad asociado
a la actividad de disposicion final realizada por CGR DONA JUANA.

5.1.57. CGR DONA JUANA, desde la entrada en vigencia de la
Resolucion CRA 720 de 2015, solicitd a la UAESP realizar aplicacion integral

de dicha resolucion.

5.1.58. CGR DONA JUANA en reiteradas ocasiones solicitd a la UAESP
que las sumas de dinero descontadas con base en indicadores no
autorizados ni contemplados en la Resolucion CRA 720 de 2015, fueran
reembolsadas, peticibon que no fue resuelta, manteniéndose los tres

indicadores anteriores a esa norma.

5.1.59. Los indicadores de calidad contenidos en el apéndice 11 vy el
indicador de la Resolucidon 720 de 2015 se diferencian en que al aplicar los
primeros la UAESP pudo configurar todo tipo de incumplimientos y sanciones,
mientras que aplicando el segundo, no habria logrado configurar ninguno.
No obstante, la UAESP persiste en aplicar los indicadores no contemplados

en esa resolucion.

5.1.60. El apéndice 11 del contrato de Concesion tiene previstas
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sanciones desproporcionadas que llevan a un desequilibrio entre las partes,

ocasionando insuficiencia financiera en CGR DONA JUANA.

5.1.61. La UAESP no considerd la circunstancia de que el Contrato se
encontraba afectado financiera y econdmicamente por la insuficiencia de
las tarifas, impidiendo atender las obligaciones de la misma forma en que se
habrian atendido si los ingresos del Concesionario no estuviesen disminuidos
en razon de las tarifas. Ademas, la UAESP optd por castigar al Concesionario

disminuyéndole la remuneracion.

5.1.62. Hubo varias solicitudes de CGR DONA JUANA frente a la
sifuacion de insuficiencia y déficit que se agravo con la aplicacion de los

descuentos, las cuales no fueron atendidas por la UAESP.

5.1.63. La UAESP ha incumplido sus obligaciones en materia ambiental,

sobre maquinaria y equipos y sobre la duracion pactada en el contrato.

5.1.64. En materia ambiental en cuanto a pondajes, el 6 de enero de
2011 el director Operativo de la UAESP requirié a CGR DONA JUANA efectuar

las obras de mantenimiento y reparacion del Pondaje 11-2.

5.1.65. El 23 de marzo de 2011 CGR DONA JUANA dejé constancia de
varias actividades pendientes para el inicio del término de ejecucion del
contrato a cargo de la UAESP, y especificamente para el Pondaje Il, senald
que estaba pendiente una serie de inversiones y obras que no estaban a su
cargo. Ante esa constancia la UAESP indico que las actividades pendientes
del Pondaje II-1 no eran responsabilidad de CGR DONA JUANA.
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5.1.66. En el curso de la licitacion, la UAESP precisd que las actividades
U obras necesarias para resolver obligaciones ambientales pendientes las
ejecutaria el nuevo operador, serian remuneradas por la UAESP, y se

incluirian en la proxima adenda.

5.1.67. CGR DONA JUANA debid ejecutar las actividades y obras
necesarias para habilitar el Pondaje II-2 y garantizar su capacidad de
almacenamiento. Como consecuencia de ello presentd el informe de
Reparacion del Pondaje 1I-2 a la Interventoria y a la UAESP, vy la factura No.
0129 por valor de $260.058.174 pesos, la cual a la fecha de presentacion de

la reforma a la demanda no habia sido pagada.

5.1.68. En materia de maquinaria y equipos, la UAESP, de acuerdo con
el apéndice No. 1 del Pliego de Condiciones de la Licitacion, se
comprometié a entregar al adjudicatario la maqguinaria en condiciones de
normal funcionamiento y vida Util suficiente para acometer las actividades
propias del proyecto. No obstante, no efectud su entrega conforme a lo

prometido.

5.1.69. Al iniciarse la ejecucion del contrato, CGR DONA JUANA no
pudo recibir por parte de la UAESP cuatro mdquinas por estar inoperativas e
incluso una de ellas se encontraba incinerada. En sintesis solo se le

entregaron algunas de las mdaquinas enlistadas en el Apéndice No. 1.

5.1.70. El 20 de junio de 2011, seis meses después de iniciar la
concesion, CGR DONA JUANA reportd formalmente a la firma
inferventora la informacion relacionada con el estado de las

maquinas enfregadas por la UAESP.
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5.1.71. La UAESP pretendidé cumplir la obligaciéon asumida por CGR
DONA JUANA entregdndole las mismas mdaquinas que habia desechado y
considerado inservibles en la liquidacion unilateral del contfrato de
Concesion No. C-011 DE 2000, lo cual fue advertido por la misma UAESP en
la liguidacion del Contrato Interadministrativo No. 398 de 2009, donde

resend el pésimo estado en que se encontraban.

5.1.72. Sobre la duracion del contrato, las partes acordaron que el
plazo se extenderia hasta cuando se alcanzara la capacidad adicional que
fuera licenciada para la disposicion de residuos solidos mediante ampliacion
o modificacién de la licencia ambiental contenida en la Resolucion CAR
1351 del 18 de junio de 2014, por gestiones del operador o concesionario
sobre los terrenos de propiedad de la UAESP, entidad que ahora pretende

desconocer lo pactado.

5.1.73. Segun se acordd en la cldusula sexta del contrato, la
determinacién del pazo de la concesidn no estaba limitada ni podia
entenderse restringida a la sola capacidad adicional que fuera autorizada
en la modificaciéon de la licencia ambiental decretada mediante Resolucion
CAR 1351 de 18 de junio de 2014, sino que, contrario a ello, la definicion del
plazo de la concesidon estd atada o depende del cumplimiento de la
condicidon de alcanzarse en su totalidad la capacidad mdxima que sea
autorizada por la autoridad ambiental competente. Dicha capacidad
adicional corresponde a la que llegue a autorizarse o a licenciarse por parte
de la sociedad concesionaria en dichos terrenos, incluyéndose la zona
adicional denominada Zona de Optimizacion Fase I, pero sin limitarse a lo

resuelto en la Resolucion CAR 1351.
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5.2. LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA REFORMADA

Las pretensiones contenidas en la reforma de la demanda arbitral son las

siguientes:

“PRIMERA PRETENSION.- Que se declare que la tarifa del Contrato
de Concesion 344 de 2010, para el componente de disposicion
de residuos sdlidos, que hacia parte de la remuneracion de la
sociedad CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA
JUANA S.A. E.S.P., que rigio desde el 16 de diciembre de 2010 y
hasta el momento que se introdujo la modificacidn tarifaria con
base enlos costos de referencia de la Resolucion CRA 720 del 2015,
resultd no ser suficiente para permitir la recuperacion de los costos
y gastos propios de la operacion, expansion, reposicion y
mantenimiento de los activos del Relleno Sanitario Dona Juana,
atender las obligaciones ambientales y remunerar el patrimonio
de los accionistas de la sociedad concesionaria.

SEGUNDA PRETENSION.- Que se declare que la tarifa del Contrato
de Concesion 344 de 2010, para el componente de
fratamiento de lixiviados, que hacia parte de laremuneracion
de la sociedad CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA
JUANA S.A. E.S.P., que rigio desde el 16 de diciembre de 2010 y
hasta el momento que se introdujo la modificacion tarifaria con
base en los costos de referencia de Ia Resolucion CRA 720 del
2015, resulto no ser suficiente para permitir la recuperacion de los
costos y gastos propios de la operacion, expansion, reposicion y
mantenimiento de los activos del Relleno Sanitario Dona Juana,
atender las obligaciones ambientales y remunerar el patrimonio
de los accionistas de la sociedad concesionaria.

TERCERA PRETENSION.- Que se declare que la tarifa del Contrato
de Concesion 344 de 2010, para el componente de disposicion
de residuos sdlidos, que hacia parte de la remuneracion de la
sociedad CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA
JUANA S.A. ES.P., que rigid desde la modificacion tarifaria con
base en los costos de referencia de la Resolucion CRA 720 de 2015
y hasta la implementaciéon de la modificacion tarifaria con base
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en los costos de referencia de la Resolucion CRA 843 del

2018, resultd no ser suficiente para permitir al Contratista la
recuperacion de los costos y gastos propios de la operacion,
expansion, reposicion y mantenimiento de los activos del Relleno
Sanitario Dona Juana, atender las obligaciones ambientales y
remunerar el patrimonio de los accionistas de la sociedad
concesionaria.

CUARTA PRETENSION.- Que se declare que la tarifa del Contrato
de Concesion 344 de 2010, para el componente de tratamiento
de lixiviados, que hacia parte de Ila remuneracion de la
sociedad CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA
JUANA S.A. E.S.P., que rigio desde la modificacion tarifaria con
base en los costos de referencia de la Resolucion CRA 720 de 2015
y hasta la implementacion de la modificacion tarifaria con base
en los costos de referencia de la Resolucion CRA 843 del

2018, resultd no ser suficiente para permitir al Contratista la
recuperacion de los costos y gastos propios de la operacion,
expansion, reposicion y mantenimiento de los activos del Relleno
Sanitario Dona Juana, atender las obligaciones ambientales y
remunerar el patrimonio de los accionistas de la sociedad
concesionaria.

QUINTA PRETENSION.- Que se declare que Ia UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP
incumplio la ley y el Contrato de Concesion 344 de 2010 al
establecer para las actividades de disposicion de residuos solidos
una tarifa que resultd no ser suficiente para permitir al Contratista
la recuperacion en forma completa de los costos y gastos
propios de la operacion, expansion, reposicion y
mantenimiento de los activos del Relleno Sanitario Dona Juana,
atender las obligaciones ambientales y remunerar el patrimonio
de los accionistas de la sociedad concesionaria.

PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA QUINTA PRETENSION.- Que se
declare que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS - UAESP establecié obligaciones y actividades de
operacion, mantenimiento, mejoramiento, reposicion, expansion
y construccion de los activos de disposicion de residuos sdlidos del
Relleno Sanitario Dona Juana que demandaban costos, gastos e
inversiones que no se encontraban remunerados dentro de las
respectivas tarifas del Contrato de Concesion
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344 de 2010Ias cuales tampoco permitian remunerar el patrimonio
de los accionistas de la sociedad concesionaria, vulnerando lo
previsto en la ley y el Contrato.

SEGUNDA SUBSIDIARIA DE LA QUINTA PRETENSION.- Que se declare
que la sociedad CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS
DONA JUANA S.A. E.S.P. incurrié en costos, gastos e inversiones no
cubiertos por la tarifa correspondiente a las actividades de
disposicion de residuos solidos fijada por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP, la cual
fampoco permitia remunerar el patrimonio de los accionistas de
la sociedad concesionaria.

SEXTA PRETENSION.- Que se declare que Ila UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP
incumplio la ley y el Contfrato de Concesion 344 de 2010 al
establecer para las actividades de tratamiento lixiviados una
tarifa que resultd no ser suficiente para permitir al Contratista la
recuperacion en forma completa de los costos y gastos propios
de la operacion, expansion, reposicion y mantenimiento de los
activos del Relleno Sanitario Dona Juana, atender las
obligaciones ambientales y remunerar el patrimonio de los
accionistas de la sociedad concesionaria.

PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA SEXTA PRETENSION.- Que se declare
que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS
- UAESP establecio obligaciones y actividades de operacion,
mantenimiento, mejoramiento, reposicion,  expansion, Yy
construccion de los activos de tratamiento lixiviados del Relleno
Sanitario Dona Juana que demandaban costos, gastos e
inversiones que no se encontraban remunerados dentro de las
respectivas tarifas del Contrato de Concesion 344 de 2010 las
cuales tampoco permitian remunerar el patrimonio de los
accionistas de la sociedad concesionaria, vulnerando lo previsto
enla ley y el Contrato.

SEGUNDA SUBSIDIARIA DE LA SEXTA PRETENSION.- Que se declare
que la sociedad CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS
DONA JUANA S.A. E.S.P. incurrié en costos, gastos e inversiones no
cubiertos por la tarifa correspondiente a las actividades de
fratamiento de lixiviados fijada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP, la cual tampoco
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permitia remunerar el patrimonio de los accionistas de la
sociedad concesionaria.

SEPTIMA PRETENSION.- Que se declare que entre los riesgos
asignados y/o asumidos por Ila sociedad CENTRO DE
GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA S.A. ES.P. no se
encontraba uno segun el cual, a cargo suyo estarian los efectos
adversos de que la remuneracion ofrecida por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP
resultaria no ser suficiente para sufragar la totalidad de costos y
gastos 'y las inversiones del Contrato 344 de 2010 y la
remuneracion de los accionistas de la sociedad concesionaria.

OCTAVA PRETENSION.- Que se declare que Ila UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP
incumplio la ley y el contrato al no observar ni atender en debida
forma sus deberes de planeacion (L. 80 de 1993 art. 25, numeral
12), transparencia e informacion (L. 80 de 1993 art. 24, numeral 5,
literales d y e), estimacion de los riesgos (L. 1150 de 2007 art. 4)
vigilancia y control (L. 80 de 1993 art. 5, numerales

1'y 3), revision (L. 80 de 1993 art. 4, numerales 8 y 9; art. 5, numeral
3; art. 27 y art. 28), buena fe y colaboracion (C.P. art. 83; C.C.
1603), y suficiencia tarifaria (L. 142 de 1994 art. 87) respecto del
Contrato de Concesion No. 344 de 2010.

SUBSIDIARIA DE LA OCTAVA PRETENSION.- Que se declare que la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS -
UAESP, en su condicion de Contratante, incumplié obligaciones
derivadas del Confrato de Concesion No. 344 de 2010,
celebrado entre dicha Unidad y EL CENTRO DE GERENCIAMIENTO
DE RESIDUOS DONA JUANA S.A. ES.P., en relacién con las
estipulaciones que tienen que ver con “Supervisar la ejecucion del
confrato” contenida en el numeral cuatro de la Cldusula Cuarta
referente a las obligaciones que le asisten a la entidad
contratante UAESP; asi como con la obligacion referida a “La
UAESP verificard el cabal desarrollo del presente contrato
directamente o por conducto de terceros contratados para el
efecto” contenida en la Cldusula Décima Cuarta del Contrato de
Concesion 344 de 2010, pues de haberlo hecho, habria
identificado las carencias y dificultades financieras que
componian la remuneracion a que tenia derecho el
concesionario, establecida a partir de una estructura de costos
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que no remuneraban adecuadamente la ejecucion de las
obligaciones derivadas de la licencia ambiental expedida por la
autoridad ambiental (Corporacion Autéonoma Regional de
Cundinamarca — CAR), ni la escala de operacion de relleno
sanitario Dona Juana.

NOVENA PRETENSION.- Que como consecuencia de las anteriores
declaraciones se condene a Ila UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP a pagar a la sociedad
CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA S.A.
E.S.P., a titulo de indemnizacion y compensacion, para el periodo
2010 — diciembre 2016, la suma que resulte de aplicar a las
cantidades facturadas mensualmente durante ese periodo, la
diferencia entre las tarifas por disposicion de residuos sdlidos que
se aplicaron vy las tarifas que resultan de aplicar la metodologia
contenida en la Resolucidon 351 de 2005 de la CRA a los costos,
gastos e inversiones reales del Relleno Sanitario Dona Juana.

DECIMA PRETENSION.- Que como consecuencia de las anteriores
declaraciones se condene a Ila UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP a pagar a la sociedad
CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA S.A.
ES.P. a ftitulo de indemnizacion y compensacion, para el
periodo enero 2017 - octubre 2018, la suma que resulte de
aplicar a las cantidades facturadas mensualmente durante ese
periodo, la diferencia entre las tarifas por disposicion de residuos
solidos que se aplicaron y las tarifas que resultan de aplicar la
metodologia contenida en la Resolucion 720 de 2015 de la CRA
a los costos, gastos e inversiones reales del Relleno Sanitario Dona
Juana.

UNDECIMA PRETENSION.- Que como consecuencia de las
anteriores  declaraciones se condene a Ila UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP a
pagar a la sociedad CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS
DONA JUANA S.A. ES.P, a ftitulo de indemnizacion vy
compensacion, para el periodo 2010 — octubre 2018, la suma que
resulte de aplicar a las cantidades facturadas mensualmente
durante ese periodo, la diferencia entre las tarifas para
fratamiento de lixiviados que se aplicaron y las tarifas que resultan
de aplicar la metodologia contenida en la Resolucion 720 de
2015 de la CRA a los costos, gastos e inversiones reales del
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Relleno Sanitario Dona Juana.

SUBSIDIARIA DE LA NOVENA PRETENSION, DE LA DECIMA
PRETENSION Y DE LA UNDECIMA PRETENSION.- Que como
consecuencia de las anteriores declaraciones se condene a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS -
UAESP a pagar a la sociedad CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE
RESIDUOS DONA JUANA S.A. E.S.P., a titulo de indemnizacidn,
compensacion o reembolso, la totalidad de los danos y perjuicios
ocasionados, por concepto de dano emergente y/o lucro
cesante, en la cuantia que resulte demostrada en el proceso.

DUODECIMA PRETENSION.- Que a cada suma que resulte de
conformidad con las pretensiones novena, décima y undécima,
O su subsidiaria, sea actualizada con aplicacion de la tasa
correspondiente al WACC de la regulacion de la CRA, hasta la
fecha del Laudo Arbitral que ponga fin al presente proceso.

SUBSIDIARIA DE LA PRETENSION DUODECIMA.- Que cada suma
que resulte de conformidad con las pretensiones novena, decima
y undécima, o sus subsidiarias, sea actualizada con aplicacion del
IPC, hasta la fecha del Laudo Arbitral que ponga fin al presente
proceso.

DECIMOTERCERA PRETENSION- Que se declare que la sociedad
CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA S.A.
E.S.P. debid acudir a créditos para financiar, en forma parcial, la
atencion de los costos y gastos y las inversiones en infraestructura
que demanda la ejecucion del Contrato de Concesion No. 344
de 2010, como consecuencia de la insuficiencia tarifaria y demas
afectaciones que sufri6 CGR DONA JUANA demostradas en el
proceso.

DECIMOCUARTA PRETENSION.- Que como consecuencia de la
declaracidn anterior, se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP a reembolsar o pagar a
la sociedad CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA
JUANA S.A. E.S.P. las sumas correspondientes a los intereses y a los
mayores costos cancelados por esta sociedad por dichas
financiaciones.

DECIMOQUINTA PRETENSION.- Que se condene a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP a
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pagar las sumas resultantes de la pretension decimocuarta,
debidamente actualizadas con aplicacion de Ila tasa
correspondiente al WACC de la regulacion de la CRA, desde el
momento de su causacion hasta la fecha del Laudo Arbitral que
ponga fin al presente proceso.

SUBSIDIARIA DE LA DECIMOQUINTA PRETENSION.- Que se condene
a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS -
UAESP a pagar las sumas resultantes de la pretension
decimocuarta debidamente actualizadas con el IPC, desde el
momento de su causacion, hasta la fecha del Laudo Arbitral que
ponga fin al presente proceso.

DECIMOSEXTA PRETENSION.- Que se declare que como
consecuencia de la insuficiencia de ingresos derivada de la
insuficiencia tarifaria y de las demds afectaciones que sufrio, la
sociedad CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA
JUANA S.A. E.S.P. no pudo atender oportunamente ni de manera
completa las obligaciones ftributarias con la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN y la Secretaria de
Hacienda Distrital - SHD, lo que acarred la imposicion de sanciones
e intereses frente a cargas tributarias.

DECIMOSEPTIMA PRETENSION.- Que como consecuencia de la
anterior declaracién se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS — UAESP a pagar a la sociedad
CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA S.A.
E.S.P. el valor de las sanciones e intereses y demds perjuicios
derivados de las cargas tributarias que debid asumir, actualizadas
con la tasa correspondiente al WACC de la regulacion de la CRA.

SUBSIDIARIA DE LA DECIMOSEPTIMA PRETENSION.- Que como
consecuencia de la anterior declaracion se condene a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS -
UAESP a pagar a la sociedad CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE
RESIDUOS DONA JUANA S.A. E.S.P. el valor de las sanciones e
intereses y demas perjuicios derivados de las cargas tributarias,
actualizadas con aplicacion del IPC.

DECIMOCTAVA PRETENSION.- Que se declare que, al amparo de
lo dispuesto por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS - UAESP cuando fijé las condiciones
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concernientes al Cdlculo del Puntaje por la Oferta Econdmica, la
sociedad CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA
JUANA S.A. E.S.P. durante la Licitacion No. 001 de 2010, ofrecio un
10% de descuento sobre su remuneracion bajo el supuesto legal
y contractual de que las tarifas por las actividades de disposicion
final de residuos sdlidos y por el tratamiento de lixiviados cumplian
a cabalidad con el principio de suficiencia tarifaria y permitian la
recuperacion de los costos y gastos propios de operacion,
expansion, reposicion y mantenimiento de los activos y remunerar
el patrimonio de los accionistas.

DECIMONOVENA PRETENSION.- Que como consecuencia de que
el supuesto legal y contractual de que frata la pretension
decimoctava no se cumplio, se condene a Ila UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP a
reembolsar a la sociedad CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE
RESIDUOS DONA JUANA S.A. E.S.P. las sumas correspondientes a
dicho descuento del 10% desde el inicio del Confrato de
Concesion 344 de 2010 hasta la fecha del Laudo Arbitral que
ponga fin al presente proceso.

VIGESIMA PRETENSION.- Que a cada suma que resulte de
conformidad con la pretension decimonovena se actualice con
aplicacion de la tasa correspondiente al WACC de la regulacion
de la CRA, desde el momento de su causacion, hasta la fecha
del Laudo Arbitral que ponga fin al presente proceso.

SUBSIDIARIA DE LA VIGESIMA PRETENSION.- Que cada suma
que resulte de conformidad con la pretension decimonovena se
actualice con aplicacion del IPC, desde el momento de su
causacion, hasta la fecha del Laudo Arbitral que ponga fin al
presente proceso.

VIGESIMA PRIMERA PRETENSION.- Que se declare que actos y
hechos de autoridades y de terceros y circunstancias y
situaciones extraordinarias e imprevisibles, ajenos todos a la
sociedad CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA
JUANA S.A. E.S.P., afectaron adversamente la situacion del
Contrato de Concesion No. 344 de 2010 ocasionando y/o
profundizando su desequilibrio econémico y financiero.

VIGESIMA SEGUNDA PRETENSION.- Que se declare que los
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incumplimientos de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS - UAESP y los actos y hechos de las
autoridades y de terceros, asi como las circunstancias y
situaciones extraordinarias e imprevisibles, ajenos todos a la
sociedad CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA
JUANA S.A. E.S.P., probados en el proceso, produjeron la ruptura
del equilibrio econdmico y financiero del Contfrato de Concesion
No. 344 de 2010 y ocasionaron danos y perjuicios a la sociedad
CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA S.A.
E.S.P. que constitucional y legalmente no tiene el deber de
soportar.

VIGESIMA TERCERA PRETENSION.- Que como consecuencia de las
declaraciones que efectien en la pretension anterior se condene
a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS -
UAESP a pagar al Concesionario CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE
RESIDUOS DONA JUANA S.A. ES.P., a titulo de indemnizacion,
compensacion o reembolso, la totalidad de las sumas que
compensen y reparen de manera integral los danos y perjuicios
ocasionados y restablezcan el equilibrio econdmico del contrato,
en la cuantia que resulte demostrada en el proceso.

VIGESIMA CUARTA PRETENSION.- Que se condene a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP a
pagar las sumas resultantes de la pretension vigésima tercera
actualizadas con aplicacion de la tasa correspondiente al WACC
de la regulacion de la CRA, desde el momento de su causacion,
hasta la fecha del Laudo Arbitral que ponga fin al presente
proceso.

SUBSIDIARIA DE LA VIGESIMA CUARTA PRETENSION.- Que se
condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS - UAESP a pagar las sumas resultantes de la pretensién
vigésima tercera actualizadas con el IPC, desde el momento de
su causacion, hasta la fecha del Laudo Arbitral que ponga fin al
presente proceso.

VIGESIMA QUINTA PRETENSION.- Que se declare que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP violé la
ley al no estimar adecuadamente el valor del riesgo de
optimizacion de la planta de tratamiento de lixiviados, tal como
se aprecia en la Cldusula Segunda, numerales 7, 8 y 9, la Cldusula
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Tercera, Sobre los Lixiviados, numeral 1. y la Cldusula Séptima,
literal b) del Confrato 344 de 2010.

VIGESIMA SEXTA PRETENSION.- Que como consecuencia de la
anterior declaracion, se anule la Cldusula Segunda, numerales 7,
8 y 9 y la Cldausula Tercera, Sobre los Lixiviados, numeral 1. del
Conftrato de Concesion No. 344 de 2010 y consecuentemente se
exonere a la sociedad CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE
RESIDUOS DONA JUANA S.A. E.S.P. de las obligaciones allf
contenidas atfinentes a la optimizacion de Ila Planta de
Tratamiento de Lixiviados por ser un riesgo respecto del cual la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS -
UAESP no cumplio lo preceptuado por la ley para ser asignado
en debida forma.

PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA VIGESIMA SEXTA PRETENSION.- Que
como consecuencia de la anterior declaracion, se inaplique la
Cldusula Segunda, numerales 7, 8 y 9 y la Cldusula Tercera, Sobre
los Lixiviados, numeral 1. del Contrato de Concesion No. 344 de
2010 y consecuentemente se exonere a la sociedad CENTRO DE
GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA S.A. E.S.P. de las
obligaciones alli contenidas atinentes a la optimizacion de la
Planta de Tratamiento de Lixiviados por ser un riesgo respecto del
cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS
- UAESP no cumplié lo preceptuado por la ley para ser asignado
en debida forma.

SEGUNDA SUBSIDIARIA DE LA VIGESIMA SEXTA PRETENSION.- Que
como consecuencia de la anterior declaracién, se exonere al
CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA S.A.
E.S.P. del cumplimiento de las obligaciones contenidas en la
Cldusula Segunda, numerales 7, 8y 9 y la Cldusula Tercera, Sobre
los Lixiviados, numeral 1. del Contrato de Concesion No. 344 de
2010 atinentes a la optimizacion de la Planta de Tratamiento de
Lixiviados por ser un riesgo respecto del cual la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP no
cumplio lo preceptuado por la ley para ser asignado en debida
forma.

VIGESIMA SEPTIMA PRETENSION.- Que se declare que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP
incumplié el Acta No. 01 de 2014 y el Contrato de Concesion 344
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de 2010 al desconocer lo pactado en dicha Acta sobre la
disposicion y la remuneracion de los residuos provenientes de
demolicion y consfruccion de arrojo clandestino mezclados con
residuos solidos ordinarios.

VIGESIMA OCTAVA PRETENSION.- Que como consecuencia de la
anterior declaracion se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS — UAESP a pagar a la sociedad
CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA S.A.
E.S.P. la totalidad de los perjuicios derivados del incumplimiento
de lo pactado en el Acta No. 01 de 2014, incluyendo, pero sin
limitarse a las sumas correspondientes a las facturas no pagadas
y los gastos y costos incurridos por la sociedad CENTRO DE
GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA S.A. ES.P,
actualizados con la tasa correspondiente al WACC de la
regulacion de la CRA.

SUBSIDIARIA DE LA VIGESIMA OCTAVA PRETENSION.- Que como
consecuencia de la anterior declaracion se condene a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS -
UAESP a pagar a la sociedad CENTRO DE
GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA S.A. E.S.P. la
fotalidad de los perjuicios derivados del incumplimiento de lo
pactado en el Acta No. 01 de 2014, incluyendo, pero sin limitarse
a las sumas correspondientes a las facturas no pagadas y los
gastos 'y costos incurridos por la sociedad CENTRO DE
GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA S.A. ES.P,
actualizados con aplicaciéon del IPC.

VIGESIMA NOVENA PRETENSION.- Que se declare que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS — UAESP aplicé
y efectué descuentos a Ila sociedad CENTRO DE
GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA S.A. E.S.P. con base
en indicadores de calidad improcedentes, sin observancia del
debido proceso ni del derecho de audiencia y sin tener en
cuenta la afectacion derivada de la insuficiencia de la
remuneracion del Concesionario, con lo cual incumplio laley y el
Contrato de Concesion 344 de 2010 y afectd el equilibrio
econdmico del mismo.

TRIGESIMA PRETENSION.- Que como consecuencia de la anterior
declaracion se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
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DE SERVICIOS PUBLICOS — UAESP a reembolsar y/o devolver la
fotalidad de sumas descontadas a la sociedad CENTRO DE
GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA S.A. ES.P.,
actualizadas con la tasa correspondiente al WACC de la
regulacion de la CRA, desde el momento en que realizé cada
descuento y la fecha del Laudo Arbitral que ponga fin al presente
proceso.

SUBSIDIARIA DE LA TRIGESIMA PRETENSION.- Que como
consecuencia de la anterior declaracion se condene a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS -
UAESP a reembolsar y/o devolver la totalidad de sumas
descontadas a la sociedad CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE
RESIDUOS DONA JUANA S.A. E.S.P. actualizadas con aplicacion
del IPC, desde el momento en que realizd cada descuento y la
fecha del Laudo Arbitral que ponga fin al presente proceso.

TRIGESIMA PRIMERA PRETENSION.- Que se declare que los
incumplimientos de la ley y del Contrato de Concesion 344 de
2010 por parte de la Unidad Administrativa Especial de Servicios
PuUblicos — UAESP y los hechos y circunstancias que rompieron el
equilibrio econdmico del contrato, afectaron la capacidad de
CGR DONA JUANA S.A. E.S.P. para atender las obligaciones y
actividades que fueron motivo de multas por parte de la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos — UAESP y de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

TRIGESIMA SEGUNDA PRETENSION.- Que como consecuencia de
la anterior declaracion, se condene ala UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP a reconocer vy
pagar a la sociedad CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE
RESIDUOS DONA JUANA S.A. E.S.P. el valor de las multas impuestas
porla Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos — UAESP
y por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
actualizadas con la tasa correspondiente al WACC de la
regulacion de la CRA.

SUBSIDIARIA DE LA TRIGESIMA SEGUNDA PRETENSION.- Que como
consecuencia de la anterior declaracion, se condene a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS -
UAESP a reconocer y pagar a la sociedad CENTRO DE
GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA S.A. E.S.P. el valor de
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las multas impuestas por la Unidad Administrativa Especial de
Servicios Publicos — UAESP y la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, actualizadas con aplicacion del IPC.

TRIGESIMA TERCERA PRETENSION.- Que se declare que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP tenia a
su cargo la responsabilidad de asumir y pagar las actividades y
obras de reparacion sobre el Pondaje -2, como pasivo ambiental
rezagado de las contrataciones anteriores al Contrato de
Concesion 344 de 2010.

TRIGESIMA CUARTA PRETENSION.- Que se declare que la sociedad
CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA S.A.
E.S.P. ejecutd actividades y obras de reparacion sobre el Pondaje
II-2, a las que no se encontraba contractualmente obligada.

TRIGESIMA QUINTA PRETENSION.- Que se condene a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP a
reconocer y pagar en favor de la sociedad CENTRO DE
GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA S.A. E.S.P. el valor
de las actividades y obras de reparacion ejecutadas sobre el
Pondagje II-2, actualizado con la tasa correspondiente al WACC
de la regulacion de la CRA, desde el momento en que realizo
cada pago o gasto y la fecha del Laudo Arbitral que ponga fin al
presente proceso.

SUBSIDIARIA DE LA TRIGESIMA QUINTA PRETENSION.- Que se
condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS - UAESP areconocer y pagar en favor de la sociedad
CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA S.A.
E.S.P. el valor de las actividades y obras de reparacion ejecutadas
sobre el Pondaje -2, actualizado con aplicacion del IPC, desde
el momento en que realizd cada pago o gasto y la fecha del
Laudo Arbitral que ponga fin al presente proceso.

TRIGESIMA SEXTA PRETENSION.- Que se declare que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP
incumplid el Contrato de Concesidn No. 344 de 2010, al no
entregar completa la maquinaria identificada en el Apéndice
No. 1 del Pliego de Condiciones que regentd la Licitacion Publica
No. 01 de 2010.
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TRIGESIMA SEPTIMA PRETENSION.- Que se declare que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP
incumplio el Contrato de Concesion No. 344 de 2010 al
entregar a la sociedad CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE
RESIDUOS DONA JUANA S.A. ES.P. maquinaria que no era
operativa y no tenia vida Util aprovechable para la ejecucion del
Contrato de Concesion No. 344 de 2010.

TRIGESIMA OCTAVA PRETENSION.- Que, como consecuencia de
lo anterior, se declare que la ejecucion del Confrato de
Concesion No. 344 de 2010 resultd afectada o alterada en su
normal desarrollo al no poder utilizarse ni disponerse para el
proyecto la maquinaria que debia entregar la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP,
conforme a lo estipulado en el numeral 1 de la Clausula Cuarta
del Contrato de Concesion No. 344 de 2010, en concordancia
con el Apéndice No. 1 del Pliego de Condiciones que regento
la Licitacién Publica No. 01 de 2010.

TRIGESIMA NOVENA PRETENSION.- Que se condene a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP a
entregar a la sociedad CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE
RESIDUOS DONA JUANA S.A. E.S.P. todas las mdaquinas enlistadas
en el Apéndice No. 1 del Pliego de Condiciones que regento la
Licitacidon Publica No. 01 de 2010, nuevas y en condiciones de
operatividad y normal utilizacion.

PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA TRIGESIMA NOVENA PRETENSION.-
Que se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS - UAESP a reconocer y pagar en favor de la
sociedad CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA
JUANA S.A. E.S.P. los perjuicios materiales causados por la no
entrega completa ni en condiciones de operafividad de la
maquinaria enlistada en el Apéndice No. 1 del Pliego de
Condiciones que regentd la Licitacion Publica No. 01 de 2010,
en la suma que se demuestre en el proceso, actualizada con la
tasa correspondiente al WACC de la regulacion de la CRA, desde
el momento en que la UAESP tenia que enfregar la maquinaria y
hasta la fecha del Laudo Arbitral que ponga fin al presente
proceso.

SEGUNDA SUBSIDIARIA DE LA TRIGESIMA NOVENA PRETENSION.-
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Que se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS - UAESP a reconocer y pagar en favor de la
sociedad CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA
JUANA S.A. ES.P. los perjuicios materiales causados por no
entrega completa ni en condiciones de operatividad de la
maquinaria enlistada en el Apéndice No. 1 del Pliego de
Condiciones que regento la Licitacion Publica No. 01 de 2010,
en la suma que se demuestre en el proceso, actualizada con la
tasa correspondiente al IPC, desde el momento en que la UAESP
fenia que entregar la maquinaria y hasta la fecha del Laudo
Arbitral que ponga fin al presente proceso.

CUADRAGESIMA PRETENSION.- Que se declare que el plazo del
Confrato de Concesion No. 344 de 2010 va hasta cuando se
cope o alcance la capacidad adicional que sea licenciada para
la disposicion de residuos solidos mediante la ampliacion o
modificacion de la licencia ambiental contenida en la Resolucion
CAR 1351 del 18 de junio de 2014, por gestiones del concesionario
sobre los terrenos de propiedad de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS — UAESP, de conformidad con lo
pactado por las partes en la cldusula Sexta del contrato 344 de
2010.

CUADRAGESIMA PRIMERA PRETENSION.- Que se disponga lo
pertinente, se efectien las declaraciones correspondientes y se
establezcan las condenas a que hubiere lugar con el propdsito
de reparar integramente el dano sufrido por la sociedad CENTRO
DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA S.A. ES.P., en
razon de los distintos pedimentos antes formulados y de los
probados incumplimientos contractuales por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP,
incluyéndose todo concepto por dano emergente y lucro
cesante.

CUADRAGESIMA SEGUNDA PRETENSION.- Que se condene en
costas, expensas y agencias en derec;ho a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP.

CUADRAGESIMA TERCERA PRETENSION.- Que se ordene a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS -
UAESP dar cumplimiento inmediato al laudo arbitral que se
profiera.

CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, CAMARA DE COMERCIO BOGOTA 35



TRIBUNAL ARBITRAL DE CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA S.A. E.S.P contra
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS

CUADRAGESIMA CUARTA PRETENSION.- Que se ordene a la parte
demandada reconocer sobre las condenas que se le impongan,
intereses moratorios a partir de la ejecutoria del laudo, en los
términos de ley.

5.3. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA REFORMADA

En escrito presentado el veintidds (22) de diciembre de dos mil veinte (2020),
UAESP contestd la reforma a la demanda’s. En esta oportunidad la parte
convocante aceptd algunos hechos y otros tan solo parcialmente.
Asimismo, manifestd que algunos no eran hechos sino juicios privados del

convocante, manifestd no constarle algunos y negod los restantes.

En lo que se refiere a las pretensiones, se opuso a todas, y propuso las

siguientes excepciones:

e “ABSOLUTA FALTA DE COMPETENCIA DEL TRIBUNAL PARA PRONUNCIARSE FRENTE
A SUPUESTOS QUE ORIGINAN LA INSUFICIENCIA TARIFARIA Y SUS CONSECUENCIAS”
o “LA CONTROVERSIA DE LOS COSTOS RECLAMADOS CORRESPONDEN A UN
SUPUESTO DE INSUFICIENCIA TARIFARIA"

o “NADIE PUEDE ALEGAR SU PROPIA NEGLIGENCIA A SU FAVOR. NADIE PUEDE IR EN
CONTRA DE SUS PROPIOS ACTOS. NO ES IMPUTABLE A LA UAESP LA INSUFICIENCIA
DE LA TARIFA QUE PRESUNTAMENTE SUFRIO EL CONTRATISTA"

¢ “IMPROCEDENCIA DE LA DECLARATORIA DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL:
INEXISTENCIA DEL DANO RESARCIBLE”

e “IMPROCEDENCIA DE LA DECLARATORIA DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL:

INEXISTENCIA DE RELACION CAUSAL"

13 Ver archivo 65 del cuaderno principal nUmero 2.
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e “CONDUCTA EXCLUSIVA DEL CONTRATISTA EN LA PRODUCCION DEL DANO
RECLAMADQO"

e “CGR DONA JUANA NUNCA REVELO A LA UAESP SUS MODELOS DE COSTOS
ALEGANDO LA CONFIDENCIALIDAD DE LOS MISMOS”

o “L A UAESP CUMPLIO CON SUS OBLIGACIONES DE SUPERVISION"

e “EL TRIBUNAL NO ES COMPETENTE PARA DEFINIR UN COSTO EFICIENTE HIPOTETICO
PARA LOS DANOS ANTERIORES A LA EXPEDICION DE LA RESOLUCION CRA 843 DE
2018”

e “L A NO IMPUTABILIDAD DE LA UAESP"

e “DESLEALTAD Y COMPORTAMIENTO CONTRARIO A LA BUENA FE POR PARTE DE
CGR DONA JUANA"

¢ “LOS RIESGOS ASIGNADOS Y SU GESTION — LA IMPROCEDENCIA DE LAS
RECLAMACIONES ECONOMICAS POR DESEQUILIBRIO DEL CONTRATO Y
RESPONSABILIDAD DE LA UAESP”

e “L A IMPROCEDENCIA DE LA RECLAMACION ECONOMICA DE CGR DONA JUANA
— EL DEBER, ESTUDIAR Y PRESENTAR SU PROPUESTA"

¢ “IMPROCEDENCIA DE ALTERACION DEL EQUILIBRIO ECONOMICO POR SER
CONTRARIO AL PRINCIPIO DE BUENA FE"

¢ “LOS HECHOS ASOCIADOS A LA EXPEDICION DE ACTOS POR PARTE DE
AUTORIDADES AMBIENTALES Y REGULATORIAS NO SON CONSTITUTIVAS DEL HECHO
DEL PRINCIPE NI DE IMPREVISION"

e “LA INDEBIDA GESTION DE RIESGOS POR PARTE DEL CONCESIONARIO NO PUEDE
SER LA RAZON PARA TRASLADAR LOS COSTOS DE IMPUESTOS E INTERESES EN SU
GESTION"

e “EL IMPOSIBLE RECONOCIMIENTO DE SANCIONES IMPUESTAS POR PARTE DE
AUTORIDADES TRIBUTARIAS”

e “ILA IMPROCEDENCIA DE LA DECIMA OCTAVA PRETENSION ASOCIADA AL

DESCUENTO OFERTADO"
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e “COSA JUIGADA FRENTE A LA OBLIGACION DE OPTIMIZAR EL SISTEMA DE
TRATAMIENTO DE LIXIVIADOS"

o “ A NATURALEZA DE LA CONCESION Y LOS RIESGOS EXPLICITOS E IMPLICITOS HACE
IMPROCEDENTE LA RECLAMACION DE CGR DONA JUANA- LA IMPROCEDENCIA DE
RECLAMACION ECONOMICA SEGUN EL MISMO CONCESIONARIO"

® “LOS RIESGOS FUERON ASUMIDOS POR EL CONCESIONARIO"

e “L A IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE ACTIVIDADES ASOCIADAS A LOS
RESIDUOS MIXTOS AL SER UNA ACTIVIDAD ILEGAL"

¢ “L A IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE ACTIVIDADES ASOCIADAS A LOS
RESIDUOS MIXTOS AL HABERSE CONFIGURADO LA CONDICION RESOLUTORIA DEL
ACTAO] DE2014

e “L A IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE ACTIVIDADES ASOCIADAS A LOS
RESIDUOS MIXTOS AL SER UNA ACTIVIDAD AMPARADA EN UN ACTO JURIDICO
VICIADO DE NULIDAD ABSOLUTA"

e “L A IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE ACTIVIDADES ASOCIADAS A LOS
RESIDUOS MIXTOS DESDE EL 3 DE ABRIL DE 2020.

e “[ A NATURALEZA DE LOS DESCUENTOS POR INDICADORES DE CALIDAD NO PUEDE
SER EQUIPARADAS A SANCIONES CONTRACTUALES"

e “CGR DONA JUANA DESCONOCE EL PROPIO PROCEDIMIENTO PARA LA
APLICACION DE LOS DESCUENTOS POR INDICADORES DE CALIDAD — LOS
DESCUENTOS SE HAN APLICADO COMO EL MISMO CONCESIONARIO LO PROPUSO
AL INICIO DEL CONTRATO"

e “EN LOS DESCUENTOS POR INDICADORES DE CALIDAD ES CONTRACTUAL Y
DIFERENTE A LOS DESCUENTOS REGULATORIOS”

¢ “IMPROCEDENCIA DE RECLAMACION POR MULTAS IMPUESTAS POR LA UAESP”

¢ “IMPROCEDENCIA DE RECLAMACION POR MULTAS IMPUESTAS POR LA
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS — COSA JUIGADA POR ACUERDO

CONCILIATORIO"
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¢ “IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO DEL MANTENIMIENTO DEL PONDAJE lI-2
— ACTIVIDAD POR FUERA DEL CONTRATO"

e “FALTA DE COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ARBITRAL PARA RESOLVER LAS
PRETENSIONES ASOCIADAS A LA RECLAMACION POR EL MANTENIMIENTO DE
PONDAJE II-2"

e “L A IMPROCEDENCIA DE LAS RECLAMACIONES Y DECLARACIONES ASOCIADAS A
LA MAQUINARIA PERMANENTE — COSA JUZIGADA"

® IMPROCEDENCIA DE RECLAMACIONES Y DECLARACIONES ASOCIADAS A LA
MAQUINARIA PERMANENTE — EN LA LICITACION 001 DE 2010 LA UAESP NO SE
OBLIGO A ENTREGAR MAQUINARIA NUEVA"

e “L A IMPROCEDENCIA DE LAS RECLAMACIONES Y DECLARACIONES ASOCIADAS A
LA MAQUINARIA PERMANENTE — LA RELATIVIDAD DEL CONTRATO Y LA IMPOSIBILIDAD
DE EXTENDER LA DISCUSION ARBITRAL A OTROS CONTRATOS”

e “EL PLAZO DE EJECUCION DEL CONTRATO SE LIMITA A LA MODIFICACION DE UNA
UNICA LICENCIA AMBIENTAL"

e “BUENA FE"

e “CADUCIDAD"

e “INNOMINADA O GENERICA"

e “NO PUEDE EL CONVOCANTE ACTUALIZAR SUS RECLAMACIONES BAJO EL WAAC

DEFINIDO POR EL REGULADOR".

5.4. LOS HECHOS DE LA REFORMA A LA DEMANDA DE RECONVENCION14

Las alegaciones de hecho en las que la convocada apoya sus pretensiones

bien pueden compendiarse del siguiente modo:

Antecedentes del conirato

14 Ver archivo 75 del cuaderno principal nUmero 2.
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5.1.1. El 11 de octubre de 2010, la UAESP celebré el Contrato de Operacion
numero 359 con CGR DONA JUANA, con el objeto de administrar, operar y
mantener la planta para el tratamiento de lixiviados, el cual se empezd a
ejecutar el 12 de octubre de 2010 y fue liquidado unilateralmente mediante
Resolucion 181 de 2014.

5.1.2. El 12 de octubre de 2010 se celebrd el Contrato de Operacion niUmero
362, el cual fue liquidado mediante Resolucidon 182 de 2014 donde se
consignaron una serie de incumplimientos por parte del conftratista,
estimados en un valor de $401.254.716

5.1.3. El 11 de noviembre de 2010 se celebrd Contrato de Operacion 384, el
cual fue liquidado por parte de la UAESP mediante Resolucion 183 de 2014,
por actividades pendientes que se contemplaron como incumplimientos @
cargo del contratista, en especial en lo referente ala operacion de la Planta
de Tratamiento de lixiviados, pues CGR DONA JUANA operd de manera
indebida, lo cual se dio por probado, estimando en $480.071.497 como valor

pendiente a favor de la Entidad.

5.1.4. La Resolucion 183 de 2014 sigue en firme y ejecutoriada a pesar de
haber sido cuestionada por CGR DONA JUANA en sede arbitral.

5.1.5. El 16 de diciembre de 2010, la UAESP y CGR DONA JUANA suscribieron

el acta de inicio del contrato de concesidn 344 de 2010.

5.1.6. La UAESP pactd con la Unidn Temporal Inter DJ la interventoria
técnica, juridica, administrativa, financiera y social de los contratos y obras

que se ejecuten dentro del Relleno Sanitario Dona Juana, entre las que se
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encuentra la Concesidon C-344 del 2010.

Declaracién judicial del plazo de ejecucién del contrato concesion c-344
de 2010 que se encuentra sometido a condicion

5.1.7. El plazo contenido en la Cldusula Sexta del contrato de concesion se
refiere a una Unica modificacion a la licencia, lo cual ocurrié con la

expedicion de la Resolucion CAR 1351 de 18 de junio de 2014,

5.1.8. El Pliego de Condiciones de la Licitacion 001 de 2010 se refirid a la
modificacién de la Licencia Ambiental contenida en la Resolucidon 2211 de
2008, donde se dispuso el plazo del contrato de manera idéntica al

contenido de la Cldusula Sexta del Contrato de Concesion.

5.1.9. Se estipuld que la concesidn terminaria cuando se cope la capacidad
adicional que, a fravés de la modificaciéon a la Licencia Ambiental, se logrd
mediante Resolucidn 1351 de 2014, pues el confrato no establece una

condicion diferente a la senalada en el Pliego y en el Contrato.

5.1.10. El21 de abril de 2015 CGR DONA JUANA presentd ante el Centro de
Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Bogotd, demanda arbitral contra
la UAESP y esta interpuso igualmente demanda de reconvencion, proceso
en el cual se condend a CGR DONA JUANA a la optimizacion del sistema de
tratamiento de lixiviados, declarando el incumplimiento de la obligacion

contractual, conminando a su cumplimiento.

Incumplimiento de la optimizacién de sistema de tratamiento de lixiviados

5.1.11. CGR DONA JUANA incumplié el plazo ordenado para entregar los
disenos del Sistema de Tratamiento de Lixiviados, y se limitd a presentar

documentos denominados “Planes de Cumplimiento del Laudo Arbitral” de
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los cuales ninguno corresponde a los disenos de ingenieria para la

optimizacion del sistema de tratamiento de lixiviados.

5.1.12. CGR DONA JUANA postergd por todos los medios el cumplimiento
del Laudo y la obligacion de optimizar el sistema de fratamiento de
lixiviados, a pesar de que el Laudo Arbitral la condend a readlizar esta

actividad en un plazo no mayor a cinco meses.

5.1.13. El 16 de octubre de 2018, CGR DONA JUANA allegé documento
donde se propuso realizar las actividades en tres fases y establecia que para
el mes de enero de 2019 se entregarian: disenos de ingenieria bdsica del
proyecto hasta la Fase lll, Ingenieriac de detalle Fase |, e Ingenieria
Conceptual de Fase lll. Asimismo, propuso que para el mes de mayo 2019 se
enfregaria la Ingenieria de detalle Fase Il y el Documento de avance Fase
lll, excediendo el plazo dispuesto en la condena para el cumplimiento de

las obligaciones.

5.1.14. El 23 de noviembre de 2019, la UAESP remitié pronunciamiento
acerca de los planes de cumplimiento, haciendo énfasis en que se debian
cumplir los términos y condiciones definidos en el laudo. Por esto, CGR DONA
JUANA solicité ampliacion de plazos aduciendo aspectos asociados a la
financiacion de las obras necesarias para la optimizacion, y proponiendo

plazos fuera del concedido por el Tribunal, incumpliendo la orden judicial.

5.1.15. CGR DONA JUANA no cumplié con la entrega de los disefios para
la optimizaciéon del sistema de tratamiento de lixiviados, como se evidencia
en la interventoria del contrato mediante comunicaciéon numero UTIDJ-
20190161 del 17 de enero de 2019.
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5.1.16. CGR DONA JUANA presentd cuatro versiones mds de su propuesta
para el plan de cumplimiento que no afectaron los plazos dispuestos en el
laudo arbitral, y por ende, la UAESP no aprobd ningun cronograma que haya

modificado los plazos dispuestos en el contrato.

5.1.17. CGR DONA JUANA no entregd los disefios definitivos a pesar de los
requerimientos por parte de la interventoria, aduciendo ademds que viene

ejecutando las actividades sin contar con el aval de |la UAESP.

5.1.18. El concesionario solo incluyéd un cronograma de actividades
incompleto en la propuesta Plan de Accidn para cumplimiento del Laudo
Arbitral, y sin incluir un diseno de ingenieria de detalle de todo el proyecto,

incumpliendo con lo dispuesto en el confrato y en esa decision.

5.1.19. Enla quinta versidn entregada por parte de CGR DONA JUANA para
la propuesta, indicd que han ocurrido fres hechos posteriores a la expedicidon
del laudo, lo cual considera la UAESP que no son hechos sino

consideraciones, por lo que resolvié no aprobarla.

Incumplimiento de las normas de vertimiento en el periodo posterior al
laudo del 27 de septiembre de 2018

5.1.20. CGR DONA JUANA estd obligado a cumplir las normas de
vertimiento, garantizado el tratamiento del 100% de los lixiviados. Para ello,
debia optimizar el sistema de tratamiento y una vez terminadas las obras,
realizar el vertimiento de los liquidos resultantes de tratar los lixiviados
conforme a la Cldusula 3 del Contrato de Concesidon. No obstante, no

cumplié con las normas de vertimientos, pero aun asi estd siendo retribuida
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por el fratamiento de lixiviados, los cuales se remuneran via tarifa, partiendo
de la base de que el prestador cumple con la integridad de los pardmetros

ambientales.

5.1.21.  Para febrero de 2020, la medicion de verificacion de la calidad del
vertimiento efectuado por la Interventoria, indicG que sobre la
concenftracion de DBOS5 y Sdlidos Suspendidos Totales (SS) cuyos limites de
vertimiento segun las normas son respectivamente 100 mg/L y 400 mg/L; en
este caso para el mes de febrero de 2020 el andlisis al vertimiento logrado
por CGR DONA JUANA tuvo una concentracion de 5.385 mg/L para la DBOS
y 952 mg/L para los SS, estando asi frente a la peor operacion registrada en

la ejecucion del contrato.

5.1.22. Los resultados de la muestra No. 19138 del 24 de febrero de 2020
indican que solamente 18 pardmetros cumplieron los limites de vertimiento
impuestos por las normas de las Resoluciones CAR 827 de 2015, MADS 631 de
2015y SDA 3956 de 2009.

5.1.23. CGR DONA JUANA decidio tfransitar un mayor caudal por el Sistema
de Tratamiento de Lixiviados, agravando la situacion del hecho anterior,
generando un impacto ambiental mucho mayor y afectando el cuerpo de

agua, lo cual es materia e investigacion penal, fiscal y judicial.

5.1.24. Por la indebida operaciéon de CGR DONA JUANA, aumentaron los
costos de las Tasas Redistributivas ambientales por incumplir normas del
vertimiento, sin que haya tomado acciones para corregir las anomalias

técnicas.
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Incumplimiento por brotes y derrames de lixiviados

5.1.25. El concesionario no cumplidé con la obligacidon de captar,
transportar ni fratar la totalidad de los lixiviados que se generan en las masas
de residuos del Relleno Sanitario Dona Juana, ni tampoco, ejecutd obras y
mantenimientos tendientes a evitar brotes y derrames de lixiviados, en aras

de garantizar la proteccién y control de impactos ambientales.

5.1.26. ElI 30 de diciembre de 2019, la UAESP y el Concesionario suscriben
Plan de cumplimiento de algunas de las obligaciones en mora derivadas de
la ejecucion del contrato de concesion 344 de 2010 y del laudo arbitral

donde se permitiria al Concesionario ponerse al dia con las obligaciones.

5.1.27. CGR DONA JUANA el 3 de enero de 2020, entregd cronograma
estableciendo plazos y actividades para el manejo de brotes de Lixiviado y
el 03 de marzo de ese ano, la Interventoria informdé que aun persistian 5
brotes de 15 que hacia parte integral del numeral 3 del Plan de
Cumplimiento, lo cual fue reiterado el 01 de mayo de 2020, demostrando la
indebida operacion el concesionario y el incumplimiento de las

obligaciones.

Incumplimiento por no disponer de un sistema de redundancia eléctrica

5.1.28. Segun lo estipulado en el Confrato de Concesion, en el Pliego de
Condiciones de la Licitacion Publica No. 001 de 2010 y en la Resoluciéon No.
724 de 2010, CGR DONA JUANA debe disponer de la infraestructura eléctrica
necesaria y suficiente para asegurar la prestacion de servicios de
depuracion de lixiviados con calidad y de manera ininterrumpida, durante
las 24 horas de los 365 dias del ano. No obstante, el 30 de noviembre de 2017,

CGR DONA JUANA fue sancionada por incumplir con la disposicion de
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infraestructura eléctrica permanente, mediante Resolucion UAESP No.
000658 de 2017 que fue confirmada.

5.1.29. Pese a la sancién interpuesta, CGR DONA JUANA no ha cumplido,
pues se presentaron multiples cortes eléctricos que afectaron el normal
funcionamiento del Sistema de Tratamiento de Lixiviados, a causa de no

contar con planta eléctrica de respaldo.

5.1.30. En los Comités Operativos de Lixiviados CGR DONA JUANA ha
manifestadoque la capacidad de generacion de energia suministrada por
parte de Biogds Dona Juana no es la suficiente y, por ende, estdn buscando
nuevas alternativas, por lo tanto, incumplié al no contar conun sistema de

respaldo eléctrico.

5.1.31. El Concesionario, el 31 de diciembre de 2019 presenté cronograma
de mantenimiento de equipos, los cuales no cumplian los pardmetros
pactados en el Plan de Cumplimiento, al no incluir la totalidad de los equipos

que requieren mantenimiento.

5.1.32. Por esa razén la interventoria, el 20 de enero de 2020, realizd
observaciones al cronograma presentado por CGR DONA JUANA, las cuales
no han sido respondidas ni se han ejecutado los mantenimientos segun 1o

acordado con la UAESP.

Incumplimiento por no realizar el mantenimiento correctivo de equipos del
sistema de tratamiento de lixiviados

5.1.33. CGRDONA JUANA debia realizar el mantenimiento correctivo de los

equipos de STL, cuando estuviesen fuera de servicio y si era necesario,
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realizar reemplazos correspondientes. No obstante, actualmente, los
equipos electromecdnicos principales evidencian graves falencias
electromecdnicas que llevan al inadecuado funcionamiento de las

unidades de proceso.

5.1.34. El 22 de enero de 2020, la UT Inter DJ respecto del cronograma
remitido por CGR DONA JUANA sobre el mantenimiento de equipos, indicod
que reiteraba que el plazo para ejecutar el mantenimiento de los mismos
vencia el 02 de marzo de 2020, sin embargo, CGR DONA JUANA hizo caso

omiso e incumplid las obligaciones del contrato.

Incumplimiento por no contar con certificacion metrolégica de lixiviado

5.1.35. En desarrollo del Plan de Cumplimiento acordado, CGR DONA
JUANA el 03 de enero de 2020 remiti6 documentos correspondientes a la
programacion de calibracion metroldgica de acuerdo a los términos
definidos. Sin embargo, a la fecha de presentacion de la demanda de
reconvencion, el Concesionario ha incumplido con la obligacion en la
certificacion metroldgica o calibracion de 37 equipos que se enlistan en el

hecho 105 de la demanda de reconvencion.

5.1.36. Contar con las respectivas certificaciones garantiza la fidelidad de
la informacién reportada en la operacion del Sistema de Tratamiento de
Lixiviados y ha sido absoluta la renuencia del confratista en realizar esta

actividad fundamental en la operacion del RSDJ.

Incumplimiento por no haber corrido con las contra muestras

5.1.37. Para dar cumplimiento a la obligacion del Contrato de Concesion
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y de la Resolucidn 742 de 11 de octubre de 2010, CGR DONA JUANA debe
remitir directamente a la UAESP los resultados de los contra-muestreos que
se readlizan al vertimiento del Sistema de Tratamiento de Lixiviados (STL) el
primer dia hdbil de cada semana, de acuerdo con la eleccidon de
laboratorio y periodicidad que la Entidad Contratante establece, hasta la
tercera semana de abril de 2019. Sin embargo, desde la cuarta semana de
abril de 2019 y el mes de enero 2021, no se cuenta con los resultados de los
contra-muestreos que permitan verificar la calidad y cumplimiento de

parametros establecidos por la normatividad de vertimiento vigente.

5.1.38. La Inferventoria UT Inter DJ en mayo de 2020, reiter6 que el
Concesionario al no realizar en la frecuencia requerida la totalidad de las
actividades de confrol que senala la normatividad ambiental, estd

incumpliendo las ddgadrescontractuales adquiridas.

Incumplimiento por el no pago de la sancion impuesta por ANLA

5.1.39. Mediante las Resoluciones 01462 del 5 de septiembre de 2018 vy
01506 del 25 de julio de 2019se impuso multa por valor de $3.653.650.088.00
por parte de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — originada en
la violacion a la norma de vertimientos fijada para las descargas en el

Relleno Sanitario Dona Juana sobre la fuente hidrica Rio Tunjuelo.

5.1.40. La UAESP y la Interventoria Inter DJ, han manifestado a CGR DONA
JUANA la obligacién de pagar las sanciones impuestas por autoridades
ambientales, en cumplimiento de sus obligaciones contractuales de
administracion, operacion y mantenimiento del Relleno Sanitario Dona

Juana.
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5.1.41. La UAESP, al no obtener respuesta de pago por CGR DONA JUANA,
reconocio el gasto y ordend el pago en Resolucion 0773 del 23 de diciembre
de 2019, evitando proceso coactivo que afectasen los recursos publicos de
la Unidad y, posteriormente, solicitd inicio de proceso persuasivo y coactivo
en contra de CGR DONA JUANA de acuerdo con Cldusula Tercera del
contrato de concesion, a lo cual esta Ultima manifestdé que no pagard la

multa.

Incumplimiento por el no pago de tasas retributivas

5.1.42. En cumplimiento del Decreto 2667 de 2012, se cobrd la Tasa
Retributiva por vertimiento puntual al framo 2 del Rio Tunjuelo a la UAESP,
con ocasion de la calidad del vertimiento generado por la operacion del

sistema de tfratamientode lixiviados en el Relleno Sanitario Dona Juana.

5.1.43. El 21 de octubre de 2019, la interventoria UT Inter DJ requiridé a la
UAESP el inicio de proceso administrativo sancionatorio por incumplimiento

al contrato.

5.1.44. Como consecuencia del no pago del Concesionario CGR DONA
JUANA a la Secretaria Distrital de Ambiente, se abrieron tres procesos
coactivos contra la UAESP, poniendo en riesgo recursos publicos, por lo que
con el fin de salvaguardarlos se pagd lo adeudado por el concesionario,

repitiendo en su contra para que restituya dicho dinero.

5.1.45. CGR DONA JUANA no cumplié con la obligacion contractual de
asumir los costos y tasas retributivas que fueron delimitados y expuestos en el
Laudo Arbitral del 27 de diciembre de 2018.
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Incumplimiento de obligacion de realizar mantenimiento de pondajes

5.1.46. Conforme al cumplimiento de la obligacion estipulada en el
contrato de concesidon y en la Resolucion 724 de 2010 sobre mantenimiento
de los pondajes, CGR DONA JUANA no ha cumplido los mantenimientos
exigidos como se evidencia en reporte de la interventoria del contrato,
donde se expone que no se han ejecutado los mantenimientos conforme a

las obligaciones del Laudo Arbitral del 27 de septiembre de 2018.

5.1.47. CGRDONA JUANA ha realizado el almacenamiento de lixiviados en
la Celda VI del RSDJ, sin contar con autorizacidén ambiental, pues en
septiembre de 2014, pese a solicitud del Concesionario y de la UAESP, la CAR
negd la autorizacion de cambio de uso de la zona de contingencia

denominada Celda VI.

5.1.48. CGR DONA JUANA, el 03 de enero de 2020 presentd programacion
para ejecutar el vaciado y mantenimiento de la Celda VI, estableciendo los
plazos. No obstante, de acuerdo con el seguimiento efectuado por la

Interventoria aquella no ha cumplido los compromisos pactados.

5.1.49. Entre noviembre y diciembre de 2020 no se realizaron actividades
de bombeo de lixiviados desde la Celda VI hacia la planta de tratamiento,
observandose aumento en el volumen almacenado. Por lo tanto, la ANLA
por auto 2404 de 2020, ordend apertura de investigacion ambiental debido
a gue CGR DONA JUANA realizé almacenamiento de lixiviados sin contar

con autorizacion por parte de la autoridad ambiental.
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Incumplimiento de la obligacion de instalar y conectar los instrumentos de
geotecnia en linea a tiempo real (inclindmetros, piezometros y otros) y la
auvtomatizacion de todo el relleno sanitario

5.1.50. La UT Inter DJ ha senalado que la obligacion proferida en el Laudo
Arbitral relacionada con la implementacion de la automatizacion del RSDJ,
estda siendo incumplida de manera sistematica por parte del Concesionario
y, ademds, no ha instalado ni conectado los insfrumentos de geotecnia en
linea a tiempo real (inclindmetros, piezdmetros y otros), ni ha efectuado la
automatizacion de todo el relleno sanitario, para su control y lectura en

tiempo real, en el plazo establecido por el Tribunal.

5.1.51. Ha sido el confratista, por su mala operacion del servicio, quien ha
dado lugar a que a la fecha no se cuente con informacion en tiempo real
acerca de toda la operacion del Relleno y se supedite su conocimiento

efectivo a los informes que presente el concesionario.
Estabilizacion del talud entre los postes 53 y 59 de la via principal

5.1.52. CGR DONA JUANA fue condenada en el Laudo Arbitral del 27 de
septiembre de 2018 a realizar las obras de estabilizacion del talud, el cual
segun un informe de riesgo presenta un alto riesgo de inestabilidad, hasta el
punto de comprometer vidas humanas y paralizacion de la operacion, lo
que conllevd a suscribir entre la UAESP y el Concesionario la Adicion del 07
del 21 de diciembre de 2016, por un valor de $3.648.404.905.

5.1.53. En desarrollo de la adicidén al contrato, dadas las circunstancias de

la obra, se adiciond el valor en la suma de $1.764.807.516.

5.1.54. Tras varias presentaciones y rechazos de las propuestas de
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programacion, se establecié un plazo desde el 19 de junio de 2019 hasta

octubre del mismo ano.

5.1.55. El 25 de agosto de 2019, el Concesionario comunicé a la
Interventoria un refraso de ejecucion del 15% con respecto al plan de
trabajo aprobado, mencionado que de acuerdo al fallo del Tribunal tendria
un ano para finalizar las obras del talud y la via alterna, por lo que informaba
que entregaria la obra de la via alterna el 12 de octubre de 2019 vy la

estabilizacion del talud 90 dias después.

5.1.56. EI 10 de septiembre de 2019 la Interventoria comunico que segun la
bitdcora de obra, desde el 5 de septiembre no se realizaban actividades
tendientes a ejecutar la obra y se habia retirado el personal y la maquinaria.
El 7 de octubre de 2019 se indicd que reactivaron las obras desde el 5 de

octubre de ese ano.

5.1.57. El 25 de septiembre de 2019, la Interventoria remitidé a la UAESP un
informe de avance de obra de estabilizacion del talud ubicado entre los

postes 53 a 59.
5.1.58. El contratista entregd nuevas programaciones de la obra sin que la
UAESP las hubiese aprobado, en tanto debia haberse entregado la obra

finalizada el 12 de octubre de 2019.

5.1.59. Alafecha de diciembre de 2019, el Contratista presentd un avance

del 56%, incumpliendo con los plazos establecidos en el Laudo Arbitral.

5.1.60. El 17 de junio de 2020 el Concesionario reinicid actividades de
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construcciéon de la via alterna, pero a la fecha de corte 25 de febrero de
2021, no se habian finalizado las actividades sobre esa via. Después de 9
meses de finalizado el plazo, solo se tuvo un avance del 51,33% de la obra,
mostrando incumplimiento por parte de CGR DONA JUANA frente a la

decision arbitral.

5.1.61. Dentro de las obligaciones dispuestas en el laudo, se encuentra de
reparacion, mantenimiento y aseo de la via principal. Asi que, para el
mantenimiento de la via, CGR DONA JUANA presentd programacion,
aprobada por la UAESP, la cual iniciaba el 22 de octubre de 2018 y debia
finalizar el 16 de abril de 2020.

5.1.62. Obedeciendo ala situacion de emergencia sanitaria generada por
la Pandemia del COVID-19, se suspendieron desde 20 de marzo de 2020,
pero el gobierno desde el 24 de abril indicd las excepciones que cobijaban
la reanudacion de actividades de mantenimiento de la via principal por lo
que la UT Inter DJ requiri® a CGR DONA JUANA el reinicio de las obras.

5.1.63. CGRDONA JUANA reinicié actividades solo el 21 de agosto de 2020,

siendo que el plazo se habia vencido el 28 de mayo de ese ano.

5.1.64. En el informe de interventoria con corte 25 de febrero de 2021, se
indicé que el Concesionario no habia finalizado las actividades sobre la via,

pues solo tenia un avance del 51,33% de la obra.

5.1.65. CGR DONA JUANA presentd el 6 de diciembre de 2016
programacion para el diseno e inicio de construccion de via nueva. No

obstante, al mes de febrero de 2021, no existian disenos de la via ni se habia
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iniciado la obra a la que CGR DONA JUANA se comprometio.

5.1.66. El Concesionario no ha presentado programacion de diseno y
construcciéon, ni ha readlizado actividades al respecto, como tampoco
culmind el mantenimiento de la via principal. El incumplimiento de esta

obligacion comporta un aspecto fundamental del contrato.

5.1.67. CGR DONA JUANA en el marco de la ejecucion del contrato,
elabord y presentd ante la autoridad ambiental el Estudio de Impacto
Ambiental (EIA) con el fin de adelantar el frdmite de modificacion de la
Licencia Ambiental, que fue objeto de licenciamiento por partede la CAR y
hace parte integrante de la misma. Con base en el EIA elaborado y
presentado por el Concesionario, la CAR mediante Resolucion 1351 de 2014
estipuld que la entrega de la obradel Dique Ambiental estaba prevista para
el pasado 30 de mayo de 2017 y el Plan de Cumplimiento suscrito entre CGR

y la UAESP indicaba que debia finalizarse antes del 31 de diciembre de 2020.

5.1.68. El concesionario, a la fecha de presentacion de la reforma a la
demanda de reconvencion, no habia adecuado ni construido ese proyecto
en los términos establecidos, y el avance compilado era del 42,7% para

ambas etapas del Digue Ambiental.

5.1.69. De acuerdo con lo dispuesto por la Autoridad Ambiental, no existe,
hasta la fecha de presentacion de la reforma, pronunciamiento alguno que
autorice la disposicién de residuos sélidos en la Zona VIl Area 2 - costado

Norte.

5.1.70. CGR DONA JUANA, el 10 de febrero de 2020 ingresé al sector
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denominado Zona VIl Area 2 - costado Norte e inicié la disposicidon de
residuos solidos sin contar con el aval de la Autoridad Ambiental para

ejecutar dicha labor.

5.1.71. ElI 28 de abril de 2020 se presentd un deslizamiento de la masa de
residuos en la Zona VIl Costado Norte, en tanto es un drea que no cuenta
con medidas técnicas de impermeabilizacion y manejo de residuos solidos

urbanos.

5.1.72. EI concesionario incumplidé todas las medidas preventivas vy
correctivas para garantizar la estabilidad de la zona deslizada y ademds,
incumplio la implementaciéon de instrumentacion geotécnica, asunto por el

cual ya fue condenado en el Laudo Arbitral del 27 de septiembre de 2018.

5.1.73. El Concesionario no cumplié con lo ordenado en el Decreto 1076
de 2015, pues la Autoridad Ambiental no se ha pronunciado respecto de la
modificaciéon solicitada por el Concesionario para realizar disposicion de
residuos en la Zona VI, Area 2 Costado Norte, actividad que sin embargo
inicidel pasado 10 de febrero de 2020, siendo esta un drea no aprobada

para el desarrollo de esa actividad.

5.1.74. CGR DONA JUANA presentd un plan de trabajo de relocalizacion.
Posteriormente, senald que no daria lugar a esta actividad considerado que
al remover los residuos indebidamente dispuestos en la zona podrian
generar olores y vectores y con elloafectar a la comunidad. Sin embargo, el
no relocalizar los residuos puede generar una posible infiltracién de lixiviados
en el sector, pues la zona no cuenta con las adecuacionesnecesarias para

evitaruna infilfraciéon. Alla fecha de presentacion de lareforma, la Autoridad
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Ambiental no habia resuelto la situacion y la orden de relocalizacion seguia

vigente, pues la determinacion no habia sido modificada por la ANLA.

5.1.75. El Concesionario no ha cumplido las ordenes presentadas por la
Autoridad Ambiental, e incumplid el seguimiento a la programacion V-2,
que fue resultadode su propia propuesta. Aungue presentd programaciones
y planes posteriores, los mismos no cumplen con la orden impartida por la

Autoridad Ambiental sobre la relocalizacion de losresiduos.

5.1.76. No esla primera vez en la que se presenta un deslizamiento, el 2 de
octubre de 2015 se presentd otro que termind con acuerdo de conciliacion
ante el anterior Tribunal, donde CGR DONA JUANA reconocié su plena
responsabilidad y asumié todas las consecuencias patrimoniales vy

ambientales.

Incumplimiento definitivo de las obligaciones asociadas a la maquinaria en
RSDJ

5.1.77. Enlo que concierne a la obligacion de disponer de la maquinaria
permanente para la operacion del relleno sanitario, dispuesta en el Laudo
Arbitral, en la cldusula tercera y décima y en la resolucion 724 de 2010, CGR
DONA JUANA no cumplid con dicha obligacién desde que suscribid el
contrato 344 de 2010 hasta el 11 de octubre de 2018, fecha en la que se
resolvieron las aclaraciones del Laudo arbitral, haciendo trdnsito a cosa

juzgada.

5.1.78. CGR DONA JUANA tampoco cumplié con disponer de la totalidad
de la maquinaria permanente dentro de los 12 meses siguientes a la
ejecutoria del laudo generdndose multiples fraumatismos en la operacion

del frente de disposicion porello.
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5.1.79. De acuerdo con lo ordenado en Laudo Arbitral para el 11 de
octubre de 2019, el Concesionario debia contar con catorce maquinas
permanentes, a pesar de lo cual para esa fecha solo contaba con un
Bulldozer CAT D8.

5.1.80. En cuanto al reemplazo de maquinaria a nueva, segun el confrato
y el laudo Arbitral, CGR DONA JUANA debia realizar el reemplazo de la
maquinaria permanente, por maquinaria nueva con (0) horas de
funcionamiento y ano de fabricaciéon no anterior a (1) al momento de
realizar dicho reemplazo. No obstante, conforme al informe de interventoria,
CGR DONA JUANA no habia realizado ese reemplazo.

5.1.81. En cuanto a los peritajes de la maquinaria, la obligacion de realizar
el respectivo peritaje de la magquinaria permanente se estipuld en el
contrato y se reiteré en el laudo arbitral. Sin embargo, el peritaje técnico
presentado por CGR DONA JUANA no tiene los alcances requeridos
contractualmente toda vez que no cumple con los catorce puntos del

pardagrafo tercero de la Cldusula Décima.

incumplimiento definitivo de las obligaciones asociadas a cierre —post cierre
/ provision clausura y post clausura

5.1.82. En el contrato de concesidon y en la resolucion 724 de 2010 se
establecen las condiciones técnicas para el cierre, clausura y postclausura.
Frente a ello, el subdirector de Disposicion Final de la UAESP determind la
necesidad de aclarar el contrato, considerando la entrada en vigencia de
la Resolucion CRA 720 de 2015.
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5.1.83. Las partes suscribieron Otro Si Aclaratorio No. 1 de 2017 al contrato
de Concesion, en el cual indicaron que le correspondia al concesionario “la
ejecucion de las actividades de cierre, post-cierre y clausura del contfrato de
concesion No.344 de 2010". Asi las cosas, el Concesionario programo las
actividades de cierre desde el 1 de agosto de 2017 hasta el 01 de marzo de
2019. Sin embargo, con corte al mes de junio de 2020, la interventoria reportd
incumplimiento de las actividades establecidas y desarrollo de los cierres

conforme a las mismas programaciones del concesionario.

5.1.84. Son multiples los requerimientos de la interventoria por el
incumplimiento de las obligaciones del contratista sin obtener respuesta en
sU, Yy en los casos en que se responde, no se presentan avances que
permitan inferir que realizard la totalidad de los cierres de las zonas como se

establecio.

5.1.85. ElI Concesionario no ha suministrado repuestos, insumos ni la mano
de obra necesario para las actividades de cierre, postcierre y clausura.
Ademds, el seguimiento realizado por la Interventoria arroja que el
cumplimiento de las actividades es del 4% para zonas operadas y entre el

28 y el 32% para dreas no operadas por CGR.

5.1.86. EI Concesionario, como operador del relleno sanitario debe
depositar los recursos provisionados en el encargo fiduciario para garantizar
las etapas de clausura y postclausura de las zonas operadas. Los recursos no
son remuneracion del operador, por consiguiente no puede hacer uso de
ellos sino hasta el momento en que se requieran para la destinacion

que se determind en la regulacion.
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5.1.87. CGR Dona Juana, a partir de la aplicacion de la metodologia
establecida en la resolucidon CRA de 2015, en su facturaciéon mensual, ha
venido determinando el costo para las actividades de disposicion final y
tratamiento de lixiviados, y el costo para las obras de clausura y posclausura
por tonelada y su correspondiente valor total conforme a las toneladas

ingresadas al relleno sanitario.

5.1.88. El 1 de noviembre de 2018, CGR DONA JUANA y Credicorp Capital
Fiduciaria celebraron contrato de encargo fiduciario de administracion y
pagos para la actividades de clausura y posclausura del Relleno Sanitario.
No obstante, CGR DONA JUANA no ha realizado el depdsito de los recursos
pagados por los usuarios, los cuales deben encontrarse provisionados de

fiducia, dentro de las respectivas cuentas creadas para tal fin.

Incumplimiento de informacion requerida durante la ejecucion del contrato.

5.1.89. Conforme al confrato de Concesion, la intferventoria ha solicitado
durante la ejecucion del confrato informacion referente a las inversiones
ejecutadas, los costos de operacion y mantenimiento, pasivos, entre otros.
Estas solicitudes datan del ano 2011, sin que el Concesionario haya revelado
soportes contables de sus costos operativos, pues en el afio 2014, CGR DONA
JUANA manifestd en reiteradas comunicaciones que no enfregaria la

informacion financiera solicitada.

Incumplimiento de la obligacion de entregar la informacién relacionada
con el informe completo y presupuesto utilizado para la inversion en el drea
de gestion social de 2012 a 2016.

5.1.90. CGR DONA JUANA fue condenada en el Laudo Arbitral asuministrar
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y permitir el acceso de la informacion relacionada con el informe completo
y presupuesto utilizado para la inversion en el drea de gestion social desde

el ano 2012 y hasta el ano 2016.

5.1.91. El 19 de noviembre de 2018 se solicitd a la UAESP apertura de
proceso administrativo sancionatorio por incumplimiento de CGR DONA
JUANA del laudo arbitral, en el componente social, en lo que se refiere a la
inversion en el periodo antes mencionado por lo que el 30 de noviembre de

2018, el Concesionario remitid el informe de inversion social de 2012 a 2018.

5.1.92. La UAESP emitido concepto indicando que la propuesta del plan de
accion para el cumplimiento del laudo arbitral no reunia lo definido por el
Tribunal pues la informacion requerida no era clara, detallada ni podia

comprobarsela efectiva inversion.

5.1.93. Se presentaron multiples comunicaciones asociados al plan de
cumplimiento del Laudo Arbitral, en lo que se refiere al componente de
inversion social, sin que a la fechase haya entregado la informaciéon en el
modo en que ha sido requerida de manera insistente y reiterada por la
UAESP y la Interventoria. En ese sentido, CGR DONA JUANA no ha cumplido
con lo dispuesto en el Laudo Arbitral. Ciertamente se ha limitado a entregar
una documentacion y descripcidon de las presuntas inversiones sin que las
mismas sean claras, definiendo partidas de inversibn debidamente
soportadas y con la evidencia para establecer que efectivamente la

inversion fue realizada.

Solicitud de interpretacion y efectos del acta de acuerdo nUmero 01 de 2014:
residuos mixtos o residuos provenientes de puntos criticos
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5.1.94. CGR DONA JUANA solicitd ala UAESP autorizacion para realizar una
prueba piloto consistente en la utilizaciéon del concreto limpio que llega en
los camiones como material de afimado en las vias internas del RSDJ,
proyecto que establecia un porcentaje minimo de aprovechamiento del

1.8% de los residuos que ingresan al relleno.

5.1.95. Después de una visita la CAR establecid que la disposicion de
material de esa manera estaba prohibida e indicd que los escombros

debian ser dispuestos en las escombreras autorizadas por la Alcaldia Mayor.

5.1.96. LaInterventoria respondid ala CAR senalando que los residuos que
estaban siendo utilizados eran los denominados mixtos, esto es

correspondian a los que venian mezclados con residuos domiciliarios.

5.1.97. En el ano 2013 la CAR impuso como medida preventiva la
suspension inmediata de las actividades de disposicidon de escombros en el
RSDJ. A su turno, la UAESP presentd a la CAR revocatoria directa parcial y

solicitud de levantamiento de la medida.

5.1.98. El 18 de junio de 2014 se modifico la licencia ambiental incluyendo
la zona de Optimizacion Fase Il. En dicho acto administrativo se establece

gue no se dispondran escombros en el RSDJ.

5.1.99. Las partes suscribieron en el ano 2014 un documento denominado
Acta de AcuerdoNo. 1 de 2014, la cual precisaba su cardcter provisional,
supeditando la definicion del pago a una tarifa que no se establecid en el
mismo documento, y condiciond la viabiidad del proyecto de
aprovechamiento de material de residuos de construccion al desarrollo del

pago, siendo necesario incluir la licencia ambiental.
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5.1.100. El 20 de noviembre de 2014 la UAESP presentd a la autoridad
ambiental, CAR una propuesta para realizar de forma temporal la actividad
de separacioén y clasificacion de residuos provenientes de puntos criticos y/o

arrojo clandestino.

5.1.101. El 3 de octubre de 2015, mediante Resolucion 2155, la CAR
impuso a la UAESP una multa por $452.289.881 por la disposicion de

escombros en el poligono licenciado, decision que fue recurrida.

5.1.102. El 16 de marzo de 2017, mediante radicado CAR No.
01171100780 la UAESP solicitd a la CAR autorizacion del ingreso de residuos
de construccion limpios para la adecuacion de las vias temporales del RSDJ
lo cual dio como resultado que la CAR autorizara la segunda fase de la

prueba piloto, pero no se volvié a pronunciar al respecto.

5.1.103. A partir de febrero de 2018 cambia el modelo de aseo vy los
residuos provenientes de puntos criticos quedan por fuera de la regulacion
tarifaria establecida por la Comision de regulacidon de agua potable vy

saneamiento bdsico- CRA y no pueden ser remunerados via tarifa.

5.1.104. El 3 de abril de 2020 el concesionario informa que cesard las
actividades con los residuos mixtos, por lo cual la UAESP se dispuso a mejorar
las condiciones de disposicion y ante el alto deterioro del relleno, realizd
adecuaciones de acceso con una mdaquina retroexcavadora. Frente a ello,
CGR DONA JUANA de manera deliberada, decidié poner un vehiculo al

frente de la mdaquina que impidiera el desplazamiento.

5.5. LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA DE RECONVENCION REFORMADA
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Sea lo primero precisar que el Tribunal mediante auto No. 26 se declard no
competente para conocer de las pretensiones tercera, primera y segunda
subsidiarias a la pretension tercera principal, vigésima primera, vigésima
quinta, vigésima séptima, vigésima novena, ftrigésima primeraq,
cuadragésima primera, cuadragésima quinta y quincuagésima tercera de

la de reconvencion reformada.

Estas son entonces las pretensiones que deberd resolver el Tribunal:

“PRIMERA PRETENSION: Interpretar por la via judicial que Ila
Clausula Sexta del contfrato C-344 de 2010, las partes pactaron
respecto al plazo de ejecucion, término de ejecucion o
condicion, que la concesion termina cuando se haya copado la
capacidad del drea licenciada al inicio de la concesion y la
capacidad adicional que se logré mediante la modificacion a
la licencia ambiental contenida en la Resolucion 1351 del 18 de
junio de 2014, sin que la concesion pueda extenderse mads allg,
por nuevas o distintas modificaciones posteriores a la licencia
ambiental.

SEGUNDA PRETENSION: Como consecuencia de la PRIMERA
PRETENSION, se declare que en la Cldusula Sexta del contrato 344
de 2010, las partes pactaron que el plazo de ejecucion del
contrato de concesion termina cuando se haya copado la
capacidad del drea licenciada al inicio de la concesion y la
capacidad adicional que logréo mediante la modificacion a la
licencia ambiental contenida en la Resolucion 1351 del 18 de
junio de 2014, sin que la concesion pueda extenderse mas allg,
por nuevas o distintas modificaciones posteriores a la licencia
ambiental.

TERCERA PRETENSION: Declarar que CGR DONA JUANA S.A. -E.S.P
incumplio el punto NOVENO de la parte resolutiva del Laudo
Arbitral del 27 de septiembre de 2018, al no haber optimizado el
sistema de fratamiento lixiviados, por presentar los disenos de
optimizacion del STL dentro de los tres (3) meses siguientes a la

CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, CAMARA DE COMERCIO BOGOTA 63



TRIBUNAL ARBITRAL DE CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA S.A. E.S.P contra
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS

ejecutoria del mencionado laudo. Considerando que, los disenos
debian comprender un plazo de ejecucion no superior a cinco (5)
meses para la culminacion de las actividades de optimizacion,
contados desde la respectiva aprobacion de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS.

(primera, sequnda vy terceras subsidiarias a la tercera principal
excluidas por falta de competenciaq)

CUARTA PRETENSION: Como consecuencia de la prosperidad de
la TERCERA PRETENSION o de las PRETENSIONES SUBSIDIARIAS DE LA
TERCERA PRINCIPAL, se declare la terminacion del Contrato de
Concesion 344 de 2010 derivado del incumplimiento de las
obligaciones a cargo CGR Dona Juana S.A. es con fundamento
en la condicién resolutoria tacita dispuesta en el Articulo 1546
del Cdédigo Civil y 870 del Cédigo de Comercio, aplicable por
expresa remision del Articulo 13 de la Ley 80 de 1993.

QUINTA PRETENSION: Declarar que la sociedad CGR DONA JUANA
S.A. -E.S.Pincumplid las cldusulas 2 y 3 del Confrato de Concesion
C-344 de 2010 y demas disposiciones que hacen parte integral del
mismo, por no haber cumplido con las normas de vertimientos
exigibles para el tratamiento integral de los lixiviados, en el
periodo posterior a la ejecutoria del Laudo Arbitral del 27 de
septiembre de 2018.

SEXTA PRETENSION: Como consecuencia de prosperidad de la
QUINTA PRETENSION, se declare la terminacién del Contrato de
Concesidn 344 de 2010 derivado del incumplimiento de las
obligaciones a cargo CGR Dona Juana S.A. es con fundamento
en la condicién resolutoria tdcita dispuesta en el Articulo 1546
del Cdédigo Civil y 870 del Cédigo de Comercio, aplicable por
expresa remision del Articulo 13 de la Ley 80 de 1993.

SEPTIMA PRETENSION: Declarar que la sociedad CGR DONA
JUANA S.A. -ES.P incumplid la Cldusula 3. Obligaciones
Especificas, sobre los lixiviados, el numeral 2, numeral 4 del
Contrato de Concesion 344 de 2010; numeral 21 de articulo 21
de la Resolucion 724 de 2010; demds disposiciones que hacen
parte integral del contrato, por no haber cumplido con el control
integral de los brotes y derrames de lixiviados al no realizar la
captacién y transporte de los mismos, no haber realizado el
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mantenimiento del sistema de conduccion de lixiviados.

OCTAVA PRETENSION Como consecuencia de la prosperidad de
la SEPTIMA PRETENSION, se declare la terminacidn del Contrato de
Concesion 344 de 2010 derivado del incumplimiento de las
obligaciones a cargo CGR Dona Juana S.A. es con fundamento
en la condicion resolutoria tacita dispuesta en el articulo 1546 del
Codigo Civil y 870 del Codigo de Comercio, aplicable por expresa
remision del articulo 13 de la Ley 80 de 1993.

NOVENA PRETENSION: Declarar que la sociedad CGR DONA
JUANA S.A. —-E.S.P incumplié la Clausula 2 Obligaciones Generales,
Cldusula 3 Obligaciones Especificas, Clausula 37 del Contrato de
Concesion 344 de 2010 y lo dispuesto en la Resolucion 724 de 2010
enlos numerales 1, 5, 21, 22 del articulo 12 y los articulos 43 y 46 de
la misma; las demas disposiciones que hacen parte integral del
contrato, el Pliego de Condiciones, particularmente lo dispuesto
en el Apéndice 8, por no haber cumplido con la disponibilidad de
uso y/o adquisicion e implementacion de plantas eléctricas de
respaldo, circuitos eléctricos preferenciales y/o circuitos eléctricos
redundantes para la solucion de fallas del suministro eléctrico del
Sistema de Tratamiento de Lixiviados.

DECIMA PRETENSION Como consecuencia de la prosperidad de la
NOVENA PRETENSION, se declare la terminacién del Contrato de
Concesion 344 de 2010 derivado del incumplimiento de Ias
obligaciones a cargo CGR Dona Juana S.A. es con fundamento
en la condicion resolutoria tdcita dispuesta en el articulo 1546 del
Codigo Civil y 870 del Codigo de Comercio, aplicable por expresa
remision del articulo 13 de la Ley 80 de 1993.

DECIMA PRIMERA PRETENSION: Declarar que la sociedad CGR
DONA JUANA S.A. —E.S.P incumplié la Cldusula 2. Obligaciones
Generales en el numeral 4.; Clausula 3. Obligaciones Especificas,
numeral 5. Sobre la Operacion RSDJ del Contrato de Concesion
344 de 2010, lo dispuesto en la Resolucion 724 de 2010 y demas
disposiciones que hacen parte integral del contrato, por no haber
realizado el mantenimiento correctivo de los equipos del Sistema
de Tratamiento de Lixiviados del RSDJ, cuando estos queden
fuera de servicio, y de haber readlizado los remplazos
correspondientes.
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DECIMA SEGUNDA PRETENSION: Como consecuencia de Ia
prosperidad de la DECIMA PRIMERA PRETENSION, se declare la
terminacion del Contfrato de Concesion 344 de 2010 derivado del
incumplimiento de las obligaciones a cargo CGR Dona Juana S.A.
es con fundamento en la condicion resolutoria tacita dispuesta en
el articulo 1546 del Codigo Civil y 870 del Cddigo de Comercio,
aplicable por expresa remision del Articulo 13 de la Ley 80 de
1993.

DECIMA TERCERA PRETENSION: Declarar que la sociedad CGR
DONA JUANA S.A. —E.S.P incumplié la Cldusula 2. Obligaciones
Generales en el numeral 17 y 18.; Cldusula 37 en el numeral 6 del
Contrato de Concesion 344 de 2010 y lo dispuesto en la
Resolucion 724 de 2010 y demas disposiciones que hacen parte
integral del contrato, por no haber calibrado los equipos, no
contar con la certificacion metroldgica actualizada y no contar
con los controladores automatizados, indicadores y registradores
de caudal, certificados, metroldgicamente sellados vy
conectados al sistema de monitoreo y control en linea del
Sistema de Tratamiento de Lixiviados.

DECIMA CUARTA PRETENSION: Como consecuencia de la
prosperidad de la DECIMA TERCERA PRETENSION, se declare la
terminacion del Contrato de Concesion 344 de 2010 derivado del
incumplimiento de las obligaciones a cargo CGR Dona Juana S.A.
es con fundamento en la condicion resolutoria tacita dispuesta en
el articulo 1546 del Codigo Civil y 870 del Cddigo de Comercio,
aplicable por expresa remision del articulo 13 de la Ley 80 de
1993.

DECIMA QUINTA PRETENSION: Declarar que la sociedad CGR
DONA JUANA S.A. -E.S.P incumplié la Cldusula 2, Obligaciones
Especificas numeral 12. del contrato de concesion 344 de 2010 y
lo dispuesto en Resolucion 724 de 2010, titulo IV del proceso de
operacion y mantenimiento — Capitulo 1 sobre manejo ambiental,
Articulo 55 y demds disposiciones que hacen parte integral del
contrato por no haber corrido con los costos de los
contframuestreos para establecer el desempeno del Sistema de
Tratamiento de Lixiviados y el cumplimiento de la normatividad de
vertimientos.

DECIMA SEXTA PRETENSION: Como consecuencia de la
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prosperidad de la DECIMA QUINTA PRETENSION, se declare la
terminacion del Contfrato de Concesion 344 de 2010 derivado del
incumplimiento de las obligaciones a cargo CGR Dona Juana S.A.
E.S.P con fundamento en la condicion resolutoria tdcita dispuesta
en el Articulo 1546 del Codigo Civil y 870 del Codigo de Comercio,
aplicable por expresa remision del Articulo 13 de la Ley 80 de
1993.

DECIMA SEPTIMA PRETENSION: Declarar que la sociedad CGR
DONA JUANA SA-E.S.P incumplié la cldusula Tercera: Obligaciones
Especificas, en materia de autorizaciones, licencias, permisos y
ofros aspectos ambientales, numeral 3 “(...) Pagar las tasas, multas
O sanciones que la Avutoridad Ambiental o cualquier oftra
autoridad administrativa o judicial le imponga al Concesionario o
a la UAESP. por incumplimiento de las normas ambientales en la
operacion integral de RSDJ” del contrato de concesion 344 de
2010, alno haber asumido la sancion impuesta en las Resoluciones
01462 del 5 de septiembre de 2018 y 01506 del 25 de julio de 2019,
expedidas por la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
ANLA, por valor de TRES MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES
MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA MIL OCHENTA Y OCHO PESOS
M/CTE (COP $3.653.650.088.00) ni mantener indemne a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS por cualquier
concepto en los términos de la CLAUSULA CUADRAGESIMA
PRIMERA del contrato de concesion C -344 de 2010.

DECIMA OCTAVA PRETENSION: Como consecuencia de la
prosperidad de la DECIMA SEPTIMA PRETENSION, se condene a la
sociedad CGR DONA JUANA S.A. E.S.P a pagar la suma de TRES
MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA MIL OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE (COP
$3.653.650.088.00) o el mayor valor que resulte probado, a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS.

DECIMA NOVENA PRETENSION: Se declare que la sociedad CGR
DONA JUANA SA-E.S.P incumplié la Cldusula Segunda, sobre las
Obligaciones Generales del Concesionario, numeral 37 “Pagar las
tasas retributivas y compensatorias que imponga la autoridad
ambiental al CONCESIONARIO o a la UAESP relacionadas con la
ejecucion del contrato.” al no haber pagado la tasa retributiva
por vertimiento puntual al framo 2 del Rio Tunjuelo de los periodos
2014, 2015, 2016, 2017 y 2018.
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VIGESIMA PRETENSION: Como consecuencia de la prosperidad de
la DECIMO NOVENA PRETENSION, se condene a la sociedad CGR
DONA JUANA S.A. E.S.P a pagar la suma de CUATRO MIL CIENTO
TREINTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS DIECIOCHO MIL
QUINIENTOS SETENTA Y UN PESOS M/CTE (COP $4.131.918.571), o
el mayor valor que resulte probado, ala UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS.

(pretension vigésima primera excluida por falta de competencia)

PRIMERA PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA VIGESIMA PRIMERA
PRINCIPAL: Declarar que la sociedad CGR DONA JUANA S.A. -
E.S.P incumplid la obligacion pactada en la Clgusula 3¢ del
confrato 344 de 2010 y el Reglamento Técnico del Relleno
Sanitario Dona Juana, al no realizar el mantenimiento ambiental
anual de los pondajes existentes denfro del relleno, para lo cual
debid presentar una propuesta técnica al mes siguiente de la
ejecutoria del Laudo Arbitral del 27 de septiembre de 2018, la cual
debia comprender un periodo no superior a doce (12) meses
contados desde Ila respectiva aprobacion de Ila UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS..

SEGUNDA PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA VIGESIMA PRIMERA
PRINCIPAL: Declarar que la sociedad CGR DONA JUANA S.A. -
E.S.P incumplid la obligacion pactada en la Clgusula 3% del
contrato 344 de 2010 y el Reglamento Técnico del Relleno
Sanitario Dona Juana, al no realizar el mantenimiento ambiental
anual de los pondajes existentes dentro del relleno, para lo cual
debid presentar una propuesta tecnica al mes siguiente de la
ejecutoria del Laudo Arbitfral del 27 de septiembre de 2018. La
propuesta debia ser aprobada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS. El cronograma establecido
para las mencionadas actividades no podria ser superior a doce
(12) meses contados desde la respectiva aprobacion.

VIGESIMA SEGUNDA PRETENSION: Como consecuencia de
prosperidad de la VIGESIMA PRIMERA PRETENSION o la PRIMERA
PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA VIGESIMA PRIMERA PRINCIPAL, se
declare la terminacion del Contrato de Concesion 344 de 2010
derivado del incumplimiento de las obligaciones a cargo CGR
DONA JUANA S.A. —-E.S.P con fundamento en la condicidn
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resolutoria tacita dispuesta en el articulo 1546 del Codigo Civil y
870 del Cdodigo de Comercio, aplicable por expresa remision del
articulo 13 de la Ley 80 de 1993.

VIGESIMA TERCERA PRIMERA PRETENSION: Declarar que la
sociedad CGR DONA JUANA S.A. -E.S.P incumplié la Cldusula 3,
Obligaciones Especificas, Sobre la zona VI de emergencia del
Relleno Sanitario Dona Juana, numeral 1, del contfrato de
concesion 344 de 2010 y lo dispuesto en Resolucion 724 del 11 de
octubre de 2010 y demds normas integradas al contrato, por
almacenar lixiviados en la celda VI.

VIGESIMA CUARTA PRETENSION: Como consecuencia de
prosperidad de la VIGESIMA TERCERA PRETENSION, se declare la
terminacion del Contrato de Concesion 344 de 2010 derivado del
incumplimiento de las obligaciones a cargo CGR Dona Juana S.A.
E.S.P con fundamento en la condicion resolutoria tdcita dispuesta
en el articulo 1546 del Codigo Civil y 870 del Codigo de Comercio,
aplicable por expresa remision del articulo 13 de la Ley 80 de
1993.

(Pretension vigésima quinta excluida por falta de competencia)

PRIMERA PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA VIGESIMA QUINTA:
Declarar que la sociedad CGR DONA JUANA S.A. -E.S.P incumplid
la obligacién pactada en la CLAUSULA 3 del contrato 344 de 2010
y el Reglamento Técnico del Relleno Sanitario, sobre la instalacion
y conexion de los instrumentos de geotecnia en linea o en tiempo
real (inclindmetros, piezometros y otros) y la automatizacion de
fodo el relleno sanitario, para su control y lectura en tiempo real
dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria del Laudo
Arbitral del 27 de septiembre de 2018

VIGESIMA SEXTA PRETENSION: Como consecuencia de
prosperidad de la VIGESIMA QUINTA PRETENSION o la PRIMERA
PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA VIGESIMA QUINTA PRINCIPAL, se
declare la terminacion del Contrato de Concesion 344 de 2010
derivado del incumplimiento de las obligaciones a cargo CGR
DONA JUANA S.A. -E.S.P con fundamento en la condicién
resolutoria tdcita dispuesta en el Articulo 1546 del Codigo Civil y
870 del Cdédigo de Comercio, aplicable por expresa remision del
Articulo 13 de la Ley 80 de 1993.
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(pretension vigésima séptima excluida por falta de competencia)

PRIMERA PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA VIGESIMA SEPTIMA
PRINCIPAL: Declarar que CGR DONA JUANA S.A. —E.S.P incumplid
la obligacién pactada en la CLAUSULA 2 del contrato 344 de 2010
y el Reglamento Tecnico del Relleno Sanitario al no realizar las
obras de estabilizacion del talud entre los postes 53 y 59 de la via
principal, asumiendo los costos derivados de dichas obras con
cargo a su remuneracion, para lo cual debid presentar una
propuesta técnica de las obras a realizar garantizando la menor
afectacion en la operacion del Relleno Sanitario Donha Juana en
el mes siguiente a la ejecutoria del Laudo Arbitral del 27 de
septiembre de 2018. La propuesta debia ser aprobada por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS. El
cronograma establecido para las mencionadas actividades no
podria ser superior a doce (12) meses contados desde la
respectiva aprobacion.

VIGESIMA OCTAVA PRETENSION: Como consecuencia de
prosperidad de la VIGESIMA SEPTIMA PRETENSION o la PRIMERA
PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA VIGESIMA SEPTIMA PRINCIPAL, se
declare la terminacion del Contrato de Concesion 344 de 2010
derivado del incumplimiento de las obligaciones a cargo CGR
DONA JUANA S.A. -E.S.P con fundamento en la condicidn
resolutoria tacita dispuesta en el Articulo 1546 del Codigo Civil y
870 del Codigo de Comercio, aplicable por expresa remision del
Articulo 13 de la Ley 80 de 1993.

(pretension vigésima novena excluida por falta de competencia)

PRIMERA PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA VIGESIMA NOVENA
PRINCIPAL: Declarar que CGR DONA JUANA S.A. - E.S.P incumplid
el Contrato 344 de 2010, la obligacion pactada en su Cldusula 3 y
el Reglamento Técnico del Relleno Sanitario DoAa Juana, sobre la
construccion, reparacion, mantenimiento y aseo de la capa
asfdltica, incluyendo las obras de arte laterales (bajo las normas
técnicas viales vigentes al momento de conftratar, del INVIAS y
demds autoridades competentes y  SUS posteriores
modificaciones), de la via principal del Relleno Sanitario Dona
Juana, que va desde la puerta de acceso hasta la zona actual
de disposicion segun lo establece la Resolucion UAESP No. 724 de
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octubre de 2010, contentiva en el Reglamento Técnico del Relleno
Sanitario Dona Juana, desde la ejecutoria
del Laudo Arbitral del 27 de septiembre de 2018.

TRIGESIMA PRETENSION: Como consecuencia de prosperidad de
la VIGESIMA NOVENA PRETENSION o la PRIMERA PRETENSION
SUBSIDIARIA DE LA VIGESIMA NOVENA PRINCIPAL, se declare la
terminacion del Contrato de Concesion 344 de 2010 derivado del
incumplimiento de las obligaciones a cargo CGR DONA JUANA
S.A. -E.S.P con fundamento en la condicion resolutoria tacita
dispuesta en el Articulo 1546 del Codigo Civil y 870 del Codigo de
Comercio, aplicable por expresa remision del Articulo 13 de la Ley
80 de 1993.

(pretension trigésima primera excluida por falta de competencia)

PRIMERA PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA TRIGESIMA PRIMERA
PRINCIPAL: Declarar que CGR DONA JUANA S.A. - E.S.P incumplié
el Contrato 344 de 2010 en su Cldusula 3 y el Reglamento Técnico
del Relleno, al no haber realizado el diseno, elaboracion,
reparacion, colocacion, mantenimiento y aseo de las senales
viales verticales y horizontales, bajo las normas técnicas viales
vigentes INVIAS, desde la ejecutoria del Laudo Arbitral del 27 de
septiembre de 2018.

TRIGESIMA SEGUNDA PRETENSION: Como consecuencia de
prosperidad de la TRIGESIMA PRIMERA PRETENSION o la PRIMERA
PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA TRIGESIMA PRIMERA PRINCIPAL, se
declare la terminacion del Contrato de Concesion 344 de 2010
derivado del incumplimiento de las obligaciones a cargo CGR
DONA JUANA S.A. —-E.S.P con fundamento en la condicién
resolutoria tacita dispuesta en el articulo 1546 del Codigo Civil y
870 del Codigo de Comercio, aplicable por expresa remision del
articulo 13 de la Ley 80 de 1993.

TRIGESIMA TERCERA PRETENSION: Declarar que la sociedad CGR
DONA JUANA S.A. — E.S.P incumplid la Cldusula 2. Obligaciones
Generales en el numeral 5 y 13.; Cldusula 3. Obligaciones
Especificas del Contrato de Concesion 344 de 2010 y lo dispuesto
en la Resolucion 724 de 2010 y demas disposiciones que hacen
parte integral del contrato, al no haber realizado las actividades
de realce del Dique Ambiental definido en la Resolucion CAR 1351
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de 2014, cuyo objetivo es mitigar los efectos ambientales de la
operacion, especialmente los relativos a la comunidad de
Mochuelo Alto.

TRIGESIMA CUARTA PRETENSION: Como consecuencia de
prosperidad de la TRIGESIMA TERCERA PRETENSION, se declare la
terminacion del Contrato de Concesion 344 de 2010 derivado del
incumplimiento de las obligaciones a cargo CGR Dona Juana S.A.
E.S.P con fundamento en la condicion resolutoria tdcita dispuesta
en el articulo 1546 del Codigo Civil y 870 del Codigo de Comercio,
aplicable por expresa remision del articulo 13 de la Ley 80 de 1993.

TRIGESIMA QUINTA: Declarar que la sociedad CGR DONA JUANA
S.A. —=E.S.P incumplid la Cldusula 2. Obligaciones Generales en los
numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 15; Cldusula 3 Obligaciones
Especificas en los numerales 1, 3; la Resolucion 724 de 2010 en sus
articulos 12, 24, 30; la Resolucion 717 de 2011 articulo 24;
Resolucidon Car No. 1351 De 2014. Articulo No. 6. Numeral 6é;
Resolucion Car No. 2320 De 2014. Articulo No. 1; Decreto 2041 De
2014. Articulo No 29 “Modificacion De La Licencia Ambiental”;
Decreto 1076 De 2015. Articulo No. 2.2.2.3.7.1 "Modificacion De La
Licencia Ambiental”; Resolucidn ANLA No. 822 De 2020. Articulo
Primero — Numeral 3 - Literal A; Resolucion ANLA No. 846 De 2020.
Articulo Primero — Numeral 3; Resolucion ANLA No. 1136 De 2020.
Articulo Segundo —Numeral 1 - Literal A; Resolucion ANLA No. 1136
De 2020. Articulo Segundo —Numeral 10; y las demas disposiciones
que hacen parte integral del contrato por realizar la disposicion
de residuos solidos en un drea no aprobada para el desarrollo de
esa actividad; por acopiar, manejar y/o disponer residuos solidos
de origen doméstico relacionados en el deslizamiento de residuos
del 28 de abril de 2020 en un drea que no cuenta con el aval o
autorizacion de la Autoridad Ambiental, no haber realizado
actividades de relocalizacion de residuos, recoleccion, transporte
y disposicion definitiva de los residuos deslizados el 28 de abril de
2020.

TRIGESIMA SEXTA PRETENSION: Como consecuencia de
prosperidad de la TRIGESIMA QUINTA PRETENSION, se declare la
terminacion del Contrato de Concesion 344 de 2010 derivado del
incumplimiento de las obligaciones a cargo CGR Dona Juana S.A.
E.S.P con fundamento en la condicion resolutoria tdcita dispuesta
en el articulo 1546 del Codigo Civil y 870 del Cédigo de Comercio,
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aplicable por expresa remision del articulo 13 de la Ley 80 de
1993.

TRIGESIMA SEPTIMA PRETENSION: Declarar que la sociedad CGR
DONA JUANA S.A. - E.S.P incumplié la Cldusula 2. Obligaciones
Generales en los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 15; Clausula
3 Obligaciones Especificas en los numerales 1, 3; la Resolucion 724
de 2010 en sus articulos 12, 24, 30; la Resolucion 717 de 2011
articulo 24; Resolucion Car No. 1351 De 2014. Articulo No. 6.
Numeral 6; Resolucion Car No. 2320 De 2014. Articulo No. 1;
Decreto 2041 De 2014. Articulo No 29 “Modificacion De La
Licencia Ambiental”; Decreto 1076 De 2015. Articulo No. 2.2.2.3.7.1
“Modificacion De La Licencia Ambiental”; Resolucion ANLA No.
822 De 2020. Articulo Primero — Numeral 3 - Literal A; Resolucion
ANLA No. 846 De 2020. Articulo Primero — Numeral 3; Resolucidon
ANLA No. 1136 De 2020. Articulo Segundo — Numeral |1 - Literal A;
Resolucion ANLA No. 1136 De 2020. Articulo Segundo — Numeral
10; vy las demds disposiciones que hacen parte integral del
contrato por no reconformar la zona afectada y adoptar medidas
efectivas que permitan mitigar los efectos del impacto ambiental
derivado del deslizamiento de residuos que tuvo lugar el 28 de abril
de 2020 en Biosdlidos, Zona 2 Area 3 y Zona VIl Area 2 Costado
Norte.

TRIGESIMA OCTAVA PRETENSION: Como consecuencia de la
prosperidad de la TRIGESIMA SEPTIMA PRETENSION, se declare la
terminacion del Contrato de Concesion 344 de 2010 derivado del
incumplimiento de las obligaciones a cargo CGR Dona Juana S.A.
E.S.P con fundamento en la condicidon resolutoria tdcita dispuesta
en el Articulo 1546 del Codigo Civil y 870 del Codigo de Comercio,
aplicable por expresa remision del Articulo 13 de la Ley 80 de 1993.

TRIGESIMA NOVENA PRETENSION: Declarar que la sociedad CGR
DONA JUANA S.A. —E.S.P incumplid la Cldusula 2. Obligaciones
Generales en los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 15; Clausula
3 Obligaciones Especificas en los numerales 1, 3; la Resolucion 724
de 2010 en sus articulos 12, 24, 30; la Resolucion 717 de 2011
articulo 24; Resolucidn Car No. 1351 De 2014. Articulo No. 6.
Numeral 6; Resolucion Car No. 2320 De 2014. Articulo No. 1;
Decreto 2041 De 2014. Articulo No 29 “Modificacion De La
Licencia Ambiental”; Decreto 1076 De 2015. Articulo No. 2.2.2.3.7.1
“Modificacion De La Licencia Ambiental”; Resolucion ANLA No.
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822 De 2020. Articulo Primero — Numeral 3 - Literal A; Resolucion
ANLA No. 846 De 2020. Articulo Primero — Numeral 3; Resolucidon
ANLA No. 1136 De 2020. Articulo Segundo — Numeral 1 - Literal A;
Resolucion ANLA No. 1136 De 2020. Articulo Segundo — Numeral
10; vy las demds disposiciones que hacen parte integral del
contrato, por no presentar los estudios y disenos definitivos para la
reconformacion, conformacion y disposicion de los residuos
removidos y/o deslizados en el costado norte de zona VIl Area 2
el 28 de abril de 2020; no ha dado cumplimiento a lo ordenado
por la Autoridad Ambiental respecto a las actividades de
relocalizacion de residuos, recoleccion, transporte y disposicion
definitiva de los residuos deslizados el 28 de abril de 2020; no ha
dado cumplimiento a lo ordenado por la Autoridad Ambiental
respecto a las actividades de remocion de residuos el 28 de abril
de 2020 sobre el terreno natural que no cuenta con
impermeabilizacion.

CUADRAGESIMA  PRETENSION: Como  consecuencia de
prosperidad de la TRIGESIMA NOVENA PRETENSION, se declare la
terminacion del Contrato de Concesion 344 de 2010 derivado del
incumplimiento de las obligaciones a cargo CGR Dona Juana S.A.
E.S.P con fundamento en la condicion resolutoria tdcita dispuesta
en el articulo 1546 del Codigo Civil y 870 del Codigo de Comercio,
aplicable por expresa remision del articulo 13 de la Ley 80 de
1993.

(oretension cuadragésima primera excluida por falta de
competenciq)

PRIMERA PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA CUADRAGESIMA PRIMERA
PRINCIPAL: Declarar que CGR DONA JUANA S.A. —E.S.P incumplid
la obligacidn pactada en la CLAUSULA 2 del contrato 344 de 2010
y el Reglamento Tecnico del Relleno Sanitario al disponer de la
maquinaria permanente para la operacion del relleno sanitario,
en los términos definidos en el Laudo Arbitral del 27 de
septiembre de 2018, en los doce (12) meses siguientes de la
ejecutoria de la mencionada providencia.

CUADRAGESIMA SEGUNDA PRETENSION: Como consecuencia de
prosperidad de la CUADRAGESIMA PRIMERA PRETENSION o la
PRIMERA PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA CUADRAGESIMA PRIMERA
PRINCIPAL, se declare la terminacion del Contrato de Concesion
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344 de 2010 derivado del incumplimiento de las obligaciones a
cargo CGR Dona Juana S.A. ES.P con fundamento en la
condicion resolutoria tacita dispuesta en el articulo 1546 del
Codigo Civil y 870 del Cdédigo de Comercio, aplicable por
expresa remision del articulo 13 de la Ley 80 de 1993.

CUADRAGESIMA TERCERA PRETENSION: Declarar que CGR DONA
JUANA S.A. —E.S.P incumplio la Cldusula 10 — Equipos y Maquinaria
Del Contrato de Concesion 344 de 2010 y demds disposiciones
que hacen parte integral del contrato, al no remplazar la
fotalidad de la maquinaria permanente por maquinaria nueva
con 0 (cero) horas de funcionamiento y ano de fabricacion no
anterior a un (1) ano desde su adquisicion. El reemplazo, debid
realizarse a los ocho (8) anos contados a partir de la fecha de la
adquisicion o la que debié adquirir el Concesionario en los
términos de Ila mencionada cldusula y conforme a la
interpretacion dispuesta en el punto CUARTO de la parte resolutiva
del Laudo Arbitral del 27 de septiembre de 2018.

CUADRAGESIMA CUARTA PRETENSION: Como consecuencia de
prosperidad de la CUADRAGESIMA TERCERA PRETENSION, se
declare la terminacion del Contrato de Concesion 344 de 2010
derivado del incumplimiento de las obligaciones a cargo CGR
DONA JUANA S.A. -E.S.P con fundamento en la condicidn
resolutoria tdcita dispuesta en el articulo 1546 del Codigo Civil y
870 del Codigo de Comercio, aplicable por expresa remision del
articulo 13 de la Ley 80 de 1993.

(oretension cuadragésima quinta excluida por falta de
competencia)

PRIMERA PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA CUADRAGESIMA QUINTA
PRINCIPAL: Declarar que CGR DONA JUANA S.A. —E.S.P incumplid
el Pardagrafo 3 de la Cldusula 10 - Equipos y Maquinaria, del
contrato 344 de 2010 y Reglamento Técnico del Relleno Sanitario
Dona Juana, al no contratary entregar los peritajes técnicos de la
Maquinaria Permanente en los dos (2) meses siguientes a la
ejecutoria del Laudo Arbitral del 27 de septiembre de 2018.

CUADRAGESIMA SEXTA PRETENSION: Como consecuencia de la
prosperidad de la CUADRAGESIMA QUINTA PRETENSION o la
PRIMERA PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA CUADRAGESIMA QUINTA
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PRINCIPAL, se declare la terminacion del Contrato de Concesion
344 de 2010 derivado del incumplimiento de las obligaciones a
cargo CGR DONA JUANA S.A. —-E.S.P con fundamento en la
condicion resolutoria tacita dispuesta en el Articulo 1546 del
Codigo Civily 870 del Codigo de Comercio, aplicable por expresa
remision del Articulo 13 de la Ley 80 de 1993.

CUADRAGESIMA SEPTIMA PRETENSION: Declarar que CGR DONA
JUANA S.A. E.S.P incumplid la Cldausula Tercera Obligaciones
Especificas, al no ha construir las obras necesarias y requeridas, no
suministrar los repuestos, insumos y mano de obra, no ejecutar las
obligaciones contractuales denfro de sus actividades de cierre,
post-cierre y clausura establecidas conforme a lo establecido por
las partes en el Aclaratorio No. 1 suscrito el 14 de junio de 2017, y
que resultan necesarias para la correcta administracion y
operacion del Relleno Sanitario.

CUADRAGESIMA OCTAVA PRETENSION: Como consecuencia de
prosperidad de la CUADRAGESIMA SEPTIMA PRETENSION, se
declare la terminacion del Confrato de Concesion 344 de 2010
derivado del incumplimiento de las obligaciones a cargo CGR
DONA JUANA S.A. -E.S.P con fundamento en la condicién
resolutoria tdcita dispuesta en el Articulo 1546 del Codigo Civil y
870 del Codigo de Comercio, aplicable por expresa remision del
Articulo 13 de la Ley 80 de 1993.

CUADRAGESIMA NOVENA PRETENSION: Declarar que CGR DONA
JUANA S.A. E.S.P incumplié el numeral 32 de la Cldusula Segunda
del Contrato C-344 de 2010, por no cumplir con la provision
ordenada en el Articulo 2.3.2.3.5.18 del Decreto 1077 de 2015, el
Articulo 30 de la Resolucion CRA 720 y la Circular 001 de 2017
emitida por la CRA, para garantizar la disponibilidad de recursos
economicos para la Clausura y posclausura del Relleno Sanitario
Dona Juana.

QUINCUAGESIMA  PRETENSION: Como consecuencia de
prosperidad de la CUADRAGESIMA NOVENA PRETENSION, se
ordene de forma inmediata la consignacion de la suma de
TREINTA DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA NUEVE MILLONES
CIENTO CUARENTA Y DOS PESOS (COP $ 32.759.142.642), con corte
a la facturacion del 31 de enero de 2021, o al mayor valor que
deba ser provisionado en las cuentas creadas por la Fiduciaria
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para depositar y mantener la provision de los recursos de la
clausura y post- clausura del Relleno Sanitario Dona Juana.

QUINCUAGESIMA PRIMERA PRETENSION: Declarar que CGR DONA
JUANA S.A. E.S.P incumplio el numeral 2 de la Cldusula Segunda
del Contrato C-344 de 2010 y el Numeral 1 de la Clausula Tercera
Titulo Sobre El suministro De Informacion, al no haber atendido los
multiples requerimientos de suministrar la informacion de los
costos de operacion en el marco de la operacion de Relleno
Sanitario Dona Juana.

QUINCUAGESIMA SEGUNDA PRETENSION: Como consecuencia de
prosperidad de la QUINCUAGESIMA PRIMERA PRETENSION, se
condene a CGR DONA JUANA S.A. ES.P a la entrega de la
informacion de los costos de operacion en el marco de la
operacion de Relleno Sanitario Donha Juana, con sus soportes
contables de los costos operativos en que haya incurrido durante
el plazo de ejecucion de la concesion al tiempo del laudo arbitral
que ponga fin a la controversia. La informacion deberd ser
dispuesta en un medio digital que garantice su integridad y
acceso a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS, la cual serd entregada a LOS CINCO (5) meses
siguientes de la ejecutoria del laudo.

(pretension quincuagésima tercera excluida por falta de
competenciaq)

PRIMERA PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA QUINCUAGESIMA
TERCERA PRINCIPAL: Declarar que CGR DONA JUANA S.A. E.S.P
incumplio la clausula tercera numeral 3 del contrato de concesion
su obligacion contractual de suministrar y permitir el acceso de la
informacidn relacionada con el informe completo y presupuesto
utilizado para la inversion en el area de gestion social desde el ano
2012, 2013, 2014, 2015 y 2016, al no enfregar esta informacion
dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria del Laudo
Arbitral del 27 de septiembre de 2018.

QUINCUAGESIMA CUARTA PRETENSION: Como consecuencia de
prosperidad de la QUINCUAGESIMA TERCERA o la PRIMERA
PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA QUINCUAGESIMA TERCERA
PRINCIPAL, se declare la terminacion del Contrato de Concesion
344 de 2010 derivado del incumplimiento de las obligaciones a
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cargo CGR Dona Juana S.A. ES.P con fundamento en la
condicion resolutoria tdcita dispuesta en el articulo 1546 del
Codigo Civil y 870 del Cdédigo de Comercio, aplicable por
expresa remision del articulo 13 de la Ley 80 de 1993.

QUINCUAGESIMA QUINTA PRETENSION: Como consecuencia de
los incumplimientos declarados, condenar a CGR DONA JUANA
S.A. —-E.S.P a pagar dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria
del Laudo que ponga fin a la controversia la cldusula penal
pecuniaria contemplada en la CLAUSULA DECIMA NOVENA del
Confrato 344 de 2010. Ademas, se ordene a indemnizar los danos
y perjuicios que, en exceso de la penal, resulten probados y todas
las sumas garanticen la compensacion integral de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS por los
probados incumplimientos de CGR DONA JUANA S.A. ESP.

QUINCUAGESIMA SEXTA PRETENSION: Que se disponga Io
necesario en las declaraciones a que haya lugary se establezcan
las condenas que resulten procedentes para reparar
infegralmente el dano causado a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS, bajo los criterios establecidos
en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, incluyendo todas las
partidas indemnizatorias que resulten probadas por los
incumplimientos contractuales de CGR DONA JUANA S.A. -ESP.

QUINCUAGESIMA SEPTIMA PRETENSION: Como consecuencia de
los incumplimientos declarados en contra de CGR DONA JUANA
S.A. —E.S.P, se ordene su publicacién en los registros determinados
por la Ley y el reporte de la misma a la Cdmara de Comercio
respectiva, asicomo a la Procuraduria General de la Nacion.

QUINCUAGESIMA OCTAVA PRETENSION: Como consecuencia de
la prosperidad de alguna o todas las pretensiones relacionadas
con la declaratoria de terminacion del Contrato 344 de 2010, se
declare que éste se encuentra en estado de liquidacion, para que
las partes de conformidad con lo establecido en la CLAUSULA
VIGESIMA SEXTA y en defecto de lo anterior, se proceda con lo
dispuesto en la CLAUSULA VIGESIMA SEPTIMA del mencionado
contrato, las partes procedan de conformidad con lo pactado y
lo establecido en la Ley.

QUINCUAGESIMA NOVENA PRETENSION: Declarar que el Acta 01
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de 2014, celebrada porla UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS y CGR DONA JUANA S.A. -E.S.P, no es
constitutiva de una modificacion contractual y por tanto no es
generadora de derechos ni obligaciones, dado su cardcter
provisional.

PRIMERA PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA QUINCUAGESIMA
NOVENA PRINCIPAL: Declarar que el Acta 01 de 2014, celebrada
por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS
y CGR DONA JUANA S.A. -E.S.P, es un acuerdo contractual
provisional que estipuld una condicion resolutoria asociada a la
clarificacién ante las autoridades ambientales y la obtencion de
los respectivos cambios normativos en la materia.

SEGUNDA PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA QUINCUAGESIMA
NOVENA PRINCIPAL: Declarar que el Acta 01 de 2014, celebrada
por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS
y CGR DONA JUANA S.A. -E.S.P, es un acuerdo contractual
provisional hasta que la UAESP definiera una solucion definitiva
para la qutorizacion de descargue, separacion, traslado del
material de rechazo (RSO) y acopio fransitorio de los residuos de
construccion y demolicibn- RCD que estdn mezclados vy
provienen de los puntos criticos y/o de arrojo clandestino de la
ciudad de Bogotd que ingresan o se encuentran en el Patio de
Mixtos del Relleno Sanitario Dona Juana.

TERCERA PRETENSION SUBSIDIARIA DE LA QUINCUAGESIMA
NOVENA PRINCIPAL: Declarar la nulidad absoluta del Acta 01 de
2014, celebrada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS y CGR DONA JUANA S.A. —-E.S.P, por ser
contraria a las normas y principios imperativos de contratacion
estatal.

SEXAGESIMA PRETENSION: Se condene al concesionario CGR
DONA JUANA S.A. E.S.P, al pago total de los costos y gastos
procesales, agencias en derecho que se causen con ocasion del
funcionamiento de este Tribunal de Arbitramento.

SEXAGESIMA PRIMERA PRETENSION: Se condene a CGR DONA
JUANA S.A. E.S.P a dar cumplimiento inmediato al Laudo arbitral
que ponga fin a la controversia, reconociendo los intereses de
mora a que haya lugar, de conformidad con lo dispuesto en la
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Ley”.

5.6. CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA DE RECONVENCION

En escrito presentado el veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
CGR DONA JUANA contesté la reforma a la demanda de reconvencion's.
En esta oportunidad aceptd algunos hechos y otros tan solo parcialmente.
Asimismo, manifestd que algunos no eran hechos sino juicios privados del
reconviniente, manifestdé que no le constaban algunos de los hechos y negd

los restantes.

En lo que se refiere a las pretensiones, se opuso a todas, y propuso las

siguientes excepciones:

e “FALTA DE COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ARBITRAL"

o “INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTOS POR PARTE DE CGR DONA JUANA"

o “INSUFICIENCIA TARIFARIA Y DE REMUNERACION"

e “VIOLACION DE LA LEY 142 DE 1994"

o “DESEQUILIBRIO ECONOMICO Y FINANCIERO DEL CONTRATO"

o “IMPOSIBILIDAD MATERIAL: NADIE ESTA OBLIGADO A CUMPLIR LO IMPOSIBLE”
e “EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO: INCUMPLIMIENTO DE LA LEY Y EL
CONTRATO POR PARTE DE LA UAESP”

e “MORA CREDITORA O MORA DE LA UAESP”

e “EL. CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES"

e “ABUSO DEL DERECHO Y ABUSO DE SU POSICION DE DOMINIO”

e “FALTA ABSOLUTA DEL DEBER DE COLABORACION"

o “FUERZA MAYOR"

e "HECHOS Y ACTOS DE LAS AUTORIDADES"

15 Ver archivo 90 del cuaderno principal nUmero 2.
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o “IMPREVISION"

o “ALEA EXTRAORDINARIA"

e “PRINCIPIOS DE BUENA FE Y DE CONFIANZA LEGITIMA"

e “INDEBIDA E ILEGAL ASIGNACION DE RIESGOS”

¢ “RIESGO NO ASIGNADO"

e “ACTOS PROPIOS"

o "AUTONOMIA ADMINISTRATIVA, TECNICA Y FINANCIERA"

e “NON BIS IN IDEM”

e “COSA NO JUZIGADA"

e “INAPLICACION DE LOS TERMINOS Y PLAZOS ESTABLECIDOS EN EL LAUDO
PROFERIDO EL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018"

¢ “NOVACION"

o “FALSAS EXPECTATIVAS Y SU AFECTACION DE LOS TERMINOS PARA EL
CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DEL LAUDO ARBITRAL"

e “FALTA DE PRUEBAS"

e “AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR IMPOSIBILIDAD DE REALIZAR LAS
ACTIVIDADES ORDENADAS"

o “MALA FE"

e “A CGR DONA JUANA NO SE LE PUEDE HACER RESPONSABLE A TITULO DE
INCUMPLIMIENTO POR LOS PROBLEMAS ATINENTES A LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE
LIXIVIADOS"

e “A CGR DONA JUANA NO SE LE PUEDE HACER RESPONSABLE A TITULO DE
INCUMPLIMIENTO POR LA OPTIMIZACION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE
LIXIVIADOS DADOS LOS MAYORES COSTOS DE MANTENIMIENTO Y LA MAGNITUD DE
LA INVERSION REQUERIDA EN LA REALIDAD"

o “LA UAESP NO TIENE DERECHO A PAGO A SU FAVOR”

e “AUSENCIA DE PERJUICIO"

e "IMPROCEDENCIA DE RECIBIR DOBLE INDEMNIZACION POR LA MISMA CAUSA"
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e “EL TRIBUNAL NO PUEDE CONVERTIRSE EN JUEZ DE LA EJECUCION"

e “PAGO"

e “PLEITO PENDIENTE"

e “IMPROCEDENCIA DE LA ACCION RESOLUTORIA: AUSENCIA DE INCUMPLIMIENTO"
e “TODA EXCEPCION DERIVADA DE CUALQUIER OPOSICION, REPLICA,
CONTRARREPLICA, Y EN GENERAL, DE CUALQUIER MEDIO DE DEFENSA DE LA

RECONVENIDA".

6. ACTUACION PROBATORIA SURTIDA EN EL PROCESO

6.1. El veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) se dio inicio
a la primera audiencia de framite'¢, la cual culminé el seis (6) de octubre de

ese ano con el auto No. 2917 que decretd las pruebas solicitadas.

6.2 El nueve (?) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) se surtio la
audiencia de exhibicion de documentos a cargo de la Unidn Temporal Inter
DJ.

6.3. En el curso del proceso se recibieron los testimonios de los senores
Carlos Alberto Rangel Esparza, Sergio Andrés Rodriguez Acevedo, Alcira
Patricia Tapia, Carlos Javier Nino Bustamante, Jairo Andrés Nossa, Jesus
Antonio Mercado Pabdn, José Alberto Estrada, lan Carlos Ortiz Rico - quien
aporté documentos que fueron incorporados al expediente -, Diana Sofia
Espinosa Virguez y Juan Manuel Zuniga Peldez. Igualmente las partes
desistieron de las declaraciones de los senores Alejandro Chaves, Diana
Paola Melo, Wilson Oswaldo Ruiz, Carlos Julio Escamilla, Carlos Alberto Vega

Guerrero, Pedro Manuel Gomez, Juan Carlos Lopez, Omar Fernando Castilla,

16 Ver archivo 129 del cuaderno principal nimero 3.
17 Ver archivo 134 del cuaderno principal nUmero 3.
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Armando Becerra, Julian Camilo Soto, Miguel Alberto Bula, Lisandro Moreno,
Wilson Gamez, Carlos Mauricio Rodriguez, Enrique Vargas, Lisandro Moreno
y Martha Patricia Pinzon Durdn, asi como de la declaracion de parte del
representante legal de CGR DONA JUANA y del informe bajo la gravedad

de juramento del representante de la UAESP.

6.4. El veintitfrés de noviembre de dos mil veintiuno (2021) se recibid

respuesta de la CRA a la solicitud de aportacion de documentos.

6.5. El veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidds (2022) mediante
auto nUmero 31, se incorporaron al expediente los documentos solicitados
como prueba trasladada del expediente 3958, allegados por el Centro de

Arbitraje y Conciliacion de la Cdmara de Comercio de Bogota.

6.6. Mediante auto No. 41 de veinticuatro (24) de enero de dos mil
veintidos (2022) se dio por concluida la exhibicion de documentos a cargo
de CGR DONA JUANA y mediante auto No. 43 de ocho (8) de marzo de ese
ano las exhibiciones de documento a cargo de la UAESP y de la interventoria
UT Inter DJ.

6.7. El quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021) se recibid el

interrogatorio de parte del representante legal de CGR DONA JUANA.

6.8. En el curso del proceso, la convocante allegd cuatro dictdmenes a
saber, uno financiero, otro técnico, uno en regulacion vy, finalmente, una
experticia de contfradiccion al dictamen allegado por la UAESP. Por su parte
la convocada presentd un dictamen pericial técnico y tres dictdmenes de
contradiccién a los aportados por CGR DONA JUANA. Todas esas experticias
fueron puestas en conocimiento y se recibieron los interrogatorios de los

peritos Alejandro Ivdn Gualy Guzmdn, Andrés Escobar, Marcela Gémez
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Clarck, Martha Liliana Ramirez, Gilberto Corredor, Claudia Patricia Leguia,

Diego Andrés Castiblanco y Andry Johanna Calvo.

6.9. El veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds, luego de
practicada la totalidad de las pruebas, mediante auto nUmero 70 se dio por

concluido el periodo probatorio.

7. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION PRESENTADOS POR LA PARTES

Las partes, luego de concluida la instruccion de la causa, en la forma
prevista por el articulo 33 de la Ley 1563 de 2012, acudieron a la audiencia
realizada para el efecto. En ella hicieron uso de su derecho a exponer sus
conclusiones acerca de los argumentos de prueba obrantes en los autos,
presentando asi mismo los respectivos resimenes escritos de las
intervenciones por ellos llevadas a cabo y los cuales son parte integrante del

expediente.

8. EL CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Por su parte el Ministerio PUblico, entregd oportunamente el concepto
contentivo de sus alegaciones de conclusion, el cual fue igualmente

incorporado al expediente y en el cual, en sintesis, se indico lo siguiente:

Encontré la Agencia del Ministerio PUblico que se deben denegar las
pretensiones del convocante, CGR DONA JUANA S.A. E.S.P, y reconocer las
formuladas en la demanda de reconvencion presentada por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP.
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Una vez revisado el marco juridico que resulta aplicable a los confratos de
concesidon de servicios publicos, la naturaleza del contrato, la
obligatoriedad de los documentos confractuales, el pliego de condiciones
y el principio de buena fe, considerd el Agente del Ministerio lo siguiente: (i)
gue no se encuentran demostrados los elementos de orden factico y legal
sobre los cuales pretendi® CGR DONA JUANA estructurar la reclamacion
sobre la insuficiencia tarifaria, (i) gue no hay incumplimiento por parte de la
UAESP y no puede haberlo, en razén a que la actuacion precontractual y
contractual de la determinacidon de las tarifas sobre cuya base se pactd la
remuneracion del contratista se ajustd plenamente al ordenamiento juridico
(i) que no se demostrd que las tarifas tenidas en cuenta como pardmetro
para fijar la remuneracion del contratista se hubiesen efectuado de manera
“caprichosa” por parte de la enfidad, pues se calcularon con base en
documentos precontractuales y contractuales y con fundamento en las
normas vigentes al momento del tramite de la Licitacion Publica No. 001 de
2010, y (iv) indicod que debe tenerse en cuenta que el Concesionario como
conocedor y experto en asuntos materia del contrato, elabord y presentd la
propuesta econdmica conforme con la cual le fue adjudicada la licitacion
y con el confrato celebrado, de manera que no puede endilgar la

responsabilidad que solo puede imputarse a sus propios actos.

Respecto a la contfroversia acerca del plazo del contrato, considerd el
Agente del Ministerio que en el caso de la Licitaciéon Publica 001 de 2010 y
el contrato 344 de ese ano, se tuvo en cuenta lo establecido en el Plan de
Ordenamiento Territorial y el Plan Maestro para el Manejo de Residuos
Sdlidos, los cuales determinaron que la duracion de la concesion se estimaria
en 11 anos, y aunque en el pliego de condiciones y en la cldusula del

contrato se refieren a dos pardmetros para la amplitud de plazo, lo cierto es
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que cualquiera de esas opciones estd restringida al limite y proyeccion de
los 11 anos que se fijo para la operacion del relleno. Ademdas, afirmé que al
tratarse de una concesidon cuyo objeto es un servicio publico, no puede
someterse el plazo del confrato a una incertidumbre que lleve a su

desnaturalizacion.

Adicionalmente, alude que no se configurd la responsabilidad por
incumplimiento contractual respecto a las pretensiones formuladas por el
Concesionario, por cuanto no estd demostrado el dano antijuridico, el nexo

causal ni la imputacion que se le pueda endilgar a la UAESP.

Finalmente, sobre el laudo proferido el 27 de octubre de 2018 con la
aclaracion y complementacion contenida en el acta del 10 de octubre de
2018, considera el Procurador que varios de los topicos que se plantearon
en el presente proceso, tfambién lo fueron en el Tribuna que se adelantd en
el ano 2018. Asimismo, que las decisiones en él adoptadas no fueron
satisfechas por el CGR DONA JUANA S.A. E.S.P y se encuentran cumplidos los
presupuestos necesarios para declarar la  responsabilidad  por

incumplimiento que se pretende en la demanda de reconvencion.

9. TERMINO PARA FALLAR

De conformidad con el auto No. 26'8, el término de duracidn del proceso es
de ocho (8) meses contados a partir de la finalizacion de la primera
audiencia de trédmite, plazo al cual se le adicionardn los dias en el que el
proceso esté suspendido o interrumpido, todo de acuerdo con lo

establecido en el articulo 10 del Decreto Legislativo 491 de 2020. Lo anterior,

18 Ver archivo 129 del cuaderno principal nUmero 3.
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en razon a que la primera audiencia de trdmite se celebrd en vigencia del
citado Decreto Legislativo. Adicionalmente, el término de duracion del
proceso fue prorrogado en dos (2) meses, para un total de diez (10) meses

de duracion.

En el presente caso, la primera audiencia de tramite culmind el seis (6) de
octubre de dos mil veintiuno (2021)1? fecha a partir de la cual se inicid el

citado término para proferir la providencia.

Igualmente, el proceso estuvo suspendido 72 dias hdbiles, entre el 3 de mayo
y el 18 de agosto de 2022, en razén de la renuncia y el remplazo del drbitro

Rodrigo Noguera Calderon.

Asi mismo, las partes de comun acuerdo suspendieron el proceso como se

indica a continuacion:

Desde Hasta Dias habiles
7/10/2021 8/11/2021 21
29/11/2021 17/01/2022 34
5/11/2022| 16/11/2022 6
28/11/2022| 15/12/2022 13
19/12/2022 1/02/2023 32
TOTAL 106

Teniendo en cuenta las suspensiones por causas legales y por solicitud de las
partes a que se ha hecho referencia, el término para fallar finaliza el 25 de

abril de 2023 por lo que este Laudo se profiere en oportunidad.

19 Ver archivo 134 del cuaderno principal nUmero 3.
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. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Siguese de cuanto queda expuesto que la relacion procesal existente en
este caso se ha configurado regularmente y que en su desenvolvimiento no
se incurrid en defecto alguno que, por tener la virtualidad legal para
invalidar lo actuado en todo o en parte y no encontrarse saneado, imponga
darle aplicacién al articulo 137 del Codigo General del Proceso, motivo por
el cual corresponde ahora decidir sobre el mérito de las controversias
sometidas a arbifraje por las partes, propdsito en orden al cual son
conducentes las siguientes, CONSIDERACIONES:

El Tribunal ha valorado la totalidad de las pruebas allegadas al expediente,
esto es, la documental, la testimonial, el interrogatorio de parte, las
respuestas a los oficios, la prueba trasladada, los dictdmenes periciales y las
exhibiciones, y para claridad de la decision, se remitird en cada uno de los
capitulos a aquellas pruebas que considera de mayor pertinencia vy
relevancia para la decisidn, precisando que el material probatorio se ha
analizado y revisado integramente. Por ello, y previamente a analizar las
cuestiones litigiosas sometidas a decision, se procederd a resolver las tachas
formuladas respecto de algunos de los testigos, en la medida en que las

declaraciones incidirdn en la valoracién probatoria necesaria para resolver.

A. LA TACHA DE SOSPECHA A LOS TESTIMONIOS

El Tribunal decidird en este acdpite lo concerniente a las tachas de

sospecha propuestas frente a cuatro de los testimonios rendidos en el

proceso, para lo cual fendrd en consideracion las siguientes precisiones:
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La prueba testimonial o declaracion de terceros como, también es
denominada, constituye un medio probatorio mediante el cual personas
ajenas a las resultas del proceso, exponen ante el Juez su conocimiento
respecto a los hechos o circunstancias relacionados con el sub judice,
pretendiendo con ello generar certeza al juez sobre un determinado asunto,
y constituyéndose asi en fundamento vdlido para adoptar la decision

correspondiente?0,

En términos generales, se tiene que la calidad de testigo es propia de
aquellas personas que perciben la ocurrencia de circunstancias de forma
inmediata o adquieren conocimiento directo sobre determinado hecho;
esto, sin perjuicio del denominado “testigo de oidas”, institucion segun la
cual, un tercero sabe del acaecimiento de una situacion factica, pero luego
de advertila de forma indirecta a través de comentarios, relatos o
narraciones sobre un suceso en particular?!. Esta principal caracteristica
relacionada con la percepcidon, implica la imposibilidad para que las
personas juridicas puedan actuar como testigos, pues su existencia

simplemente virtual se los imposibilita.

Debe concluirse también que, por regla general, las partes envueltas en una

controversia judicial, tratese de los sujetos que actuan de forma personal y

2 E| Tratadista Devis Echandia entiende al respecto: “Pero desde un punto de vista rigurosamente juridico, el
testimonio es un acto procesal, por el cual una persona informa a un juez sobre lo que sabe de ciertos hechos;
estd dirigido siempre al juez y forma parte del proceso o de diligencias procesales previas (lo Ultimo cuando se
reciben anticipadamente o para futura memoria, cfr.,, num. 240), sin que para ello sea inconveniente que
provenga de personas que no son partes el proceso donde deben producir sus efectos probatorios, pues, como
muy bien lo advierte CARNELUTTI, también los terceros pueden ser sujetos de relaciones juridicas procesales.” (DEVIS
ECHANDIA, Hernando. Ob. Cit. pp. 25

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de 16 de febrero de 2001,
Exp. 12.703, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Sentencia de 10 de agosto de 2005, Exp. 16.205, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez; Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de 7 de marzo de 2007, Exp. 16.341, C.P. Enrique Gil
Botero; entre otras.
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directa en el proceso, o de aquéllos que acuden en representacion de otra
persona, en este caso juridica, no rinden sus declaraciones a titulo de
testimonio, sino como declaracién de parte, pues su comparecencia al
proceso no se da en calidad de tercero, pues se tiene un interés directo

sobre la decision22,

Bajo este panorama, considerando que el fin Ultimo de la prueba testimonial
consiste en ofrecer certeza al Juzgador sobre los hechos materia del litigio,
se fiene que tal eficacia puede afectarse por circunstancias particulares
que permean la veracidad de la declaracion, situacion que, atendiendo los
términos del arficulo 211 del Codigo General del Proceso.23, generalmente
se presenta a raiz de la existencia previa o concomitante a la declaracion,
de relaciones de parentesco, sentimentales, de dependencia, o de las que
pueda advertirse la presencia de intereses que afecten la imparcialidad en

la exposicion del tercero.

Teniendo en cuenta que la tacha de sospecha debe examinarse en cada
caso particular, bajo los postulados de la “sana critica” -articulo 176 del C.
G. P.-, y en atencidon al contexto y a las circunstancias particulares del
asunto, se tfiene que la prosperidad de esta medida se da cuando la
declaracion rendida se evidencia como interesada o parcializada?4, esto es,
que “(...) pudiera alterar el contenido de su version con lo que realmente

sucedio y omitir aspectos que estima pudiesen perjudicar o favorecer a una

2 PARRA QUIJANO, Jairo: Ob. Cit. pp. 277-278.

2 Art. 211 del C. G. P. “Cualquiera de las partes podrd tachar el testimonio de las personas que se encuentren en
circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias, sentimientos
o interés en relacién con las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras causas.

La tacha deberd formularse con expresion de las razones en que se funda. El juez analizard el testimonio en el
momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso.”

24 DEVIS ECHANDIA, Hernando: Ob. Cit. pp. 120.
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de las partes’2,

De ahi que deba concluirse que la mera existencia de una relacion de orden
consanguineo, laboral, contractual, sentimental, o de cualquier ofra
naturaleza, de la que se evidencie una dependencia o un interés, entre el
tercero deponente y una de las partes del proceso, no implica, per se, que
sU exposicion deba cadlificarse como sospechosa, pues -valga repetir-, se
requerird en cada caso de un examen particular que atienda las precisas
condiciones de tal vinculo, y en todo caso, de la valoracion del testimonio
frente a las demds pruebas del proceso a efectos de contrastar la

autenticidad de su versidon2¢,

En esta perspectiva, adquiere relevancia tener claro que corresponde a la
parte que alega la sospecha, la indicaciéon, bajo pardmetros de claridad,
concrecion y pertinencia, de los motivos que afectan la parcialidad vy
veracidad de la declaracioén testimonial, aspecto que a su vez circunscribird

el objeto de andlisis con base en el cual se apreciard tal enjuiciamiento?”.

Finalmente, tfratdndose de los efectos de la sospecha -tal como se advirtié

inicialmente-, se tiene que estos van referidos a menguar la eficacia de la

25 LOPEZ BLANCO, Herdn Fabio: Procedimiento Civil, Pruebas, Tomo I, segunda edicién, Dupré Editores, Bogotd -
Colombia, 2008, pp. 192.

26 Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia se ha referido en los siguientes términos: “No puede considerarse
a priori que un testigo, ligado por vinculos de consanguinidad con una de las partes, va a faltar deliberadamente
a la verdad para favorecer a su pariente. Esa declaracion si bien debe ser valorada con mayor rigor, dentro de
las normas de la sana critica puede merecer plena credibilidad y con tanta mayor razén si los hechos que relata
estdn respaldados por otras pruebas o al menos con indicios que la hacen verosimil”. -Negrilla del original- (Corte
Suprema de Justicia, Sentencia de 1° de febrero de 1979, M. P. Héctor Gémez Uribe. Citada en: PARRA QUIJANO:
Jairo. Ob. Cit., pp. 310)

27 LESSONA, Carlos: Teoria General de la Prueba en Derecho Civil, tomo IV, Madrid- Espaia, 1983, pp. 523.
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prueba, al generar “ineptitud subjetiva del testimonio”?8, circunstancia que
deberd ser valorada al momento del fallo cuando como se efectia a

continuacion.

Con base en estas consideraciones se efectuard el andlisis concerniente a
las tachas formuladas en el presente proceso respecto de los testigos JUAN
MANUEL ZUNIGA PELAEZ, DIANA SOFIA ESPINOZA, CARLOS ALBERTO RANGEL
ESPARZA, ALCIRA PATRICIA TAPIA HENRIQUEZ e IAN CARLOS ORTIZ RICO.

En relacion con el senor Juan Manuel Zuniga Peldez, el apoderado de la
convocada fundamentod la tacha “en razén a su dependencia econdmica
al concesionario”; respecto de la testigo Diana Sofia Espinoza considerd que
“por la existencia de una relacion con una de las partes (...) (puede existir)
la animadversion que puedan haberse presentado desde el punto de vista
personal que puedan llevar a la imparcialidad (...)"; en cuanto a la senora
Alcira Patricia Tapia su reparo se fundamenta en “el vinculo que ha tenido™
como asesora de CGR DONA JUANA.

Al estudiar y valorar estos tres testimonios, el Tribunal ha revisado con mayor
rigor sus declaraciones y al analizarlas en conjunto con los demds medios de
prueba obrantes en el expediente, no encuentra que se hayan acreditado
visos de imparcialidad que afecten lo relatado al Tribunal, por lo cual las

tachas no se encuentran demostradas.

No ocurre asi con la tacha formulada respecto del senor Carlos Alberto

Rangel Esparza, quien hace parte “de una de las empresas accionistas de

28 DEVIS ECHANDIA, Hernando: Ob. Cit. pp 120.
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CGR y de su junta directiva™ pues por ser un directo interesado y afectado
en las resultas del proceso, encuentra el Tribunal que existe sustento para
examinar con mayor severidad su testimonio toda vez que el mismo puede

verse afectado en su objetividad.

Finalmente, CGR DONA JUANA tachd de sospechoso al testigo lan Carlos
Ortiz Rico, sosteniendo en sintesis que su calidad de miembro de la
interventoria, y el rol que ha jugado en el contrato, le impidieron declarar
objetivamente y que sus respuestas fueron evasivas en muchas ocasiones e
incluso contradictorias. No desconoce el Tribunal que su vinculo con la
interventoria del contrato lo lleva a defender las posiciones que ha sostenido
en ejercicio de esa labor y por esa razéon serd analizado y valorado con
mayor rigor la declaracion del senor Ortiz, sin que por ello el Tribunal

concluya gque la tacha debe prosperar.

B. ESTUDIO DE LA DEMANDA PRINCIPAL REFORMADA

1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA REFORMADA EN RELACION CON LA
REMUNERACION DEL CONTRATISTA Y CON EL RESTABLECIMIENTO DEL
EQUILIBRIO ECONOMICO DEL CONTRATO RESPECTO DE LAS ACTIVIDADES
DE DISPOSICION DE RESIDUOS SOLIDOS

En este capitulo el Tribunal, dada la similitud de las materias involucradas,
abocard el andilisis de las pretensiones de la Demanda Reformada que
atanen directa o indirectamente, a la remuneraciéon pactada en el
Contrato de Concesidon respecto de las actividades de disposicion de
residuos solidos, junto con las relativas al restablecimiento del equilibrio

econdmico asociadas a tales actividades.
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A tal efecto, se dividirdn las pretensiones, en razén de su conexidad objetiva
y de la temporalidad de los hechos en que se fundan, en los siguientes

grupos:

A. Pretensiones Declarativas Primera, Quinta, Primera y Segunda
Subsidiarias de la Quinta, Séptima, Octava, Subsidiaria de la Octava,
Vigésima Primera y Vigésima Segunda; relativas a la suficiencia de la
remuneracion y al restablecimiento del equilibrio econdmico del
contrato respecto de las actividades de disposicidon de residuos solidos
enfre el momento de la celebracion del Contrato y hasta la
modificaciéon tarifaria con base en los costos de referencia de la
Resolucion CRA 720 del 2015.

B. Pretensiones de Condena Novena, Décima vy sus Subsidiarias,
Duodécima y su Subsidiaria, Vigésima Tercera, Vigésima Cuarta y su
Subsidiaria, consecuenciales de las pretensiones declarativas

enunciadas en los apartes anteriores.

C. Pretensiones Declarativas Tercera, Quinta, Primera y Segunda
Subsidiarias de la Quinta, Octava, Subsidiaria de la Octava, Vigésima
Primera y Vigésima Segunda; relativas a la suficiencia de la
remuneracion y al restablecimiento del equilibrio econdémico del
contrato respecto de las actividades de disposicion de residuos solidos
entre el momento de la modificacién tarifaria con base en los costos
de referencia de la Resolucion CRA 720 del 2015 hasta la entrada en
vigor de la Resolucion CRA 843 de 2018.
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D. Pretensiones de Condena Novena, Décima vy sus Subsidiarias,
Duodécima y su Subsidiaria, Vigésima Tercera, Vigésima Cuarta y su
Subsidiaria, consecuenciales de las pretensiones declarativas

enunciadas en los apartes anteriores.

1.1.POSICIONES DE LAS PARTES:

La Convocante refiere en los hechos de la demanda que la UAESP ordend

la apertura y publicaciéon del pliego de condiciones de la Licitacion Publica
001 de 2010 mediante la Resolucion 103 del 1 de marzo de 2010, con miras
a seleccionar el concesionario encargado de la administracion, operacion
y mantenimiento integral del RSDJ y que el proceso licitatorio tuvo una
duracion total de 42 dias hdbiles, contados entre el momento de la apertura
y el cierre de la misma, que fue el 30 de abril de 2010, fecha en la cual los

interesados debian presentar su propuesta.

La Convocada coincide con lo anterior al admitir como ciertos los hechos
1.1 al 1.3.

La Convocante afirma que la forma de remuneracion del concesionario

prevista en el literal “a) Remuneracién por Disposicion Final de los Residuos
Sdlidos en el RSDJ" de la Cldusula Séptima de la minuta de Contrato de
Concesion incluida en el Pliego de Condiciones, fue estructurada por la
UAESP con base en la férmula del Costo de Disposicion Final y Tratamiento —
CDT prevista en la Resolucion CRA 351 de 2005.

La Convocada acepta como cierto lo anterior, pero precisa que el

concepto de tarifa supone que el pago de la misma lo hace directamente
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el usuario, por lo cual “(...) la UAESP no definio tarifa sino una remuneracion
contractual y por su parte el contratista CGR la considerd equivalente a la
prestacion debida y por ello presentd propuesta y suscribio el contrato
estatal”. Anade que el componente de Disposicion Final “se remunera como
prestador del servicio” 1o que implica que para su determinacion deben
considerarse los costos econdmicos de referencia definidos en la Resolucion
CRA 351 de 2005.

La Convocante senala que la UAESP utilizd las previsiones senaladas de la

Resolucion CRA 351 de 2005 como base del cdlculo de la remuneracion de
la actividad de disposicion final de residuos sélidos, segun se evidencia en la
clausula séptima, literal a), de la minuta de contrato de concesion incluida

en los Pliegos de Condiciones, asi:

“a) Remuneracion por Disposicion Final de los Residuos Solidos en
el RSDJ: La remuneracion de esta actividad es igual al valor
obtenido de multiplicar el CDT remuneracion por el numero de
foneladas dispuestas en el RSDJ no aprovechadas, durante el mes
que se remunera. El CDTremuneracion corresponde al definido en
el numeral 1.2 DEFINICIONES Y SIGLAS de los pliegos de
condiciones. EI CDT remuneracion serd actualizado conforme lo
dispuesto en la Resolucion 351 de 2005. Las toneladas
aprovechadas seran pagadas al valor previsto en el articulo 17 de
la Resolucion 351 de 2005."

La Convocada responde a lo anterior senalando que la aplicaciéon del

marco regulatorio para las actividades de disposicion final no se traté de
una decision de la UAESP pues la regulacion es un imperativo de orden
publico para la remuneracidén del servicio publico de aseo en este
componente, de manera que no podia la entidad considerar o no las

formulas de cdlculo establecidas en las Resoluciones CRA 351 de 2005y CRA
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482 de 2009; y manifiesta que la metodologia establecida por el regulador
corresponde a una escala en la que a mayor canfidad de toneladas
dispuestas en el relleno sanitario la tendencia reduce el coste por el efecto
de economia de escala, segun lo expone la CRA en los soportes técnicos
de la metodologia de costos y tarifas para el servicio publico de aseo; y
agrega que el Regulador (CRA) defermina las metodologias de forma
general para el territorio nacional, realizando clasificaciones por tamano, y
que, en caso de que el operador del servicio de disposicion final no esté de
acuerdo con dichas metodologias generales, tiene la potestad de realizar
actuaciones particulares para solicitar una regulacion de tipo particular,
procedimiento que esta reglado en la resolucion CRA 151 de 2001,
modificada por la Resolucion CRA 271 de 2003.

Relata la Convocante que el 24 de septiembre de 2010 se suscribid el

Contrato, en el cual se replicaron las estipulaciones del Pliego relacionadas
con la remuneracién del Concesionario; que el 16 de diciembre del mismo
ano se suscribidé el Acta de Inicio; y que “La concesion se inicid con base en
las condiciones previstas en el Contrato de Concesion No. 344 de 2010 y sus
anexos, principalmente, la Licencia Ambiental, esto es, la Resolucion 2211
de 2008 expedida por Ila Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca — CAR, Cundinamarca, el Estudio de Impacto Ambiental —
EIA, sus qjustes y complementos y la Resolucion UAESP 724 de 2010

(Reglamento Técnico del Relleno Sanitario DoAa Juana)”.

Todo lo anterior es tenido por cierto por la Convocada.

Por otra parte, la Convocante sostiene que la UAESP previé descuentos

tanto para la remuneracion de Disposicion Final como para el Tratamiento
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de Lixiviados al regular el puntaje de la Oferta Econdmica (H 2.1); que tales
descuentos no estan previstos en la regulacion vigente (Resolucion CRA 351
de 2005), con lo cual la UAESP desconocid “(...) los criterios de suficiencia
financiera al momento de disenar la estructura de remuneracion del
contrato de concesion, (...)" (H 2.2); que CGR, “[b]asado en el principio
legal de suficiencia tarifaria y confiando en el cumplimiento del deber de
planeacion contractual por parte de la UAESP,” ofrecid descuentos del 10%
en ambos casos (H 2.4), los cuales quedaron incorporados en el Contrato,
con lo cual se reducia en igual proporcion la remuneracion que via tarifa
percibiria CGR.

Sobre el particular, contesta la Convocada que la UAESP debia establecer

un criterio de evaluacién que generara un incentivo al mejor desempeno en
la prestacion del servicio, que consistid en que el proponente definiera un
porcentaje de descuento a su remuneracion de hasta un 10%, conforme a
la eficiencia alcanzada en los costos de operacion, trasladando esto a la
oferta econdmica, bajo su responsabilidad, amparado en su pericia y su
conocimiento acerca de la prestacion del servicio. Precisa al respecto, que
no se trata de un descuento tarifario, porque la UAESP no puede definir
tarifas y menos descuentos sobre las tarifas, sino de la disposicion voluntaria
del contratista sobre su remuneracién, a partir de la autonomia técnica,
administrativa y financiera de la que goza para preparar su modelo

financiero y su oferta econdmica.

La Convocante sostiene que la remuneracion contractual estructurada por

la UAESP en relacién con la tarifa de Disposicidon Final presentaba las
siguientes deficiencias, que significaron “un insospechado desconocimiento

del principio de suficiencia financiera” dispuesto en el articulo 87.4 de la Ley
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142 de 1994, asi:

- La formula para calcular la remuneracion de la actividad de Disposicion
Final de residuos sdlidos de la Resolucion CRA 351 de 2005 estaba
disenada para un relleno sanitario tedrico fipo 1 - RSU 1 con capacidad
de disposicion maxima de 1.280 toneladas/dia; sin embargo, fras realizar
en campo las primeras mediciones, CGR pudo advertir que la escala real
de operacion del Relleno Sanitario Dona Juana arrojo un resultado cierto
de 5.986 toneladas/dia, esto es, 4.6 veces mads frente a la capacidad
tedrica estimada por la UAESP, por lo que los valores resultantes de
aplicar la férmula establecida por el regulador para aquel relleno
sanitario tedrico no eran representativos ni se ajustaban a la escala de

operacion real del Relleno Sanitario Dona Juana.

- Las metodologias regulatorias deben actualizarse cada 5 anos, en virtud
de la Ley 142 de 1994; sin embargo, la remuneraciéon por la disposicion
final de residuos sélidos no fue objeto de actualizaciéon en la oportunidad
esperada, ni la UAESP adoptd ninguna medida frente a ello, tal como se

lo exigia el Contfrato de Concesidon y la Ley misma (H 3.10)

Sobre el particular, la Convocada manifiesta que la afirmacion de CGR

sobre el volumen esperado de residuos sélidos es falsa y temeraria, como lo
evidencia el hecho de que en su propuesta técnica el propio CGR asume
que la entrada diaria de residuos es de aproximadamente 5.200 toneladas
y 4.000 los domingos; ademds de que todos los documentos

precontractuales establecen la verdadera magnitud del RSDJ.

Respecto de la actualizacion de las formulas tarifarias cada cinco anos
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senala que si éstas no son modificadas, continuardn rigiendo las vigentes
hasta que la CRA file unas nuevas. Asi mismo, senala que una de las
funciones asignadas a la CRA en el articulo 73 de la Ley 142 de 1994 es la de
establecer las formulas para la fijacion de tarifas, y que el articulo 127 de la
misma Ley dispone que la CRA dispone de un fiempo antes del vencimiento
para poner en conocimiento de las empresas de servicios publicos las bases
sobre las cuales efectuard el estudio para determinar las formulas del

periodo siguiente.

Insiste la Convocada en que el remedio frente a la insuficiencia tarifaria es
el procedimiento dispuesto en la Resolucion CRA 151 de 2001, modificado
por el articulo 2 de la Resolucion CRA 271 de 2003; y no la revision que trata

el paragrafo 1 del arficulo 87 de la Ley 142 de 1994,

La Convocante senala que el 18 de junio de 2014, la CAR emitid la

Resolucion No. 1351 de 2014, “Por medio de la cual se modifica la licencia
ambiental Unica otorgada para el proyecto “Relleno sanitario Dona Juana”
y se toman otras determinaciones”; y que en virtud de la misma ocurrié “un
empeoramiento de las condiciones financieras de la concesion, derivado
de la imposicion de una serie de nuevas actividades y obligaciones
adicionales (no reconocidas ni en la tarifa de disposicion final, ni en la tarifa
de tratamiento de lixiviados)"”. En particular, sostiene que en virtud de esta
Resolucién se modificd la Licencia Ambiental Unica en el sentido de “incluir
la ejecucion, construccion y operacion del proyecto Optimizacion Fase Il de
las zonas VIl 'y VIl del Relleno Sanitario Dona Juana, localizado en la vereda
El Mochuelo de la Localidad de Ciudad Bolivar, del Distrito Capital, para la
disposicion de residuos solidos urbanos (RSU) de origen doméstico™ y de

incluir “(...) la ejecucion de nuevas acciones u obligaciones de orden
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ambiental, técnico y operativo a cargo de CGR DONA JUANA, sin medirse
ni considerarse su costo ni el impacto econdmico que las mismas producirian
en desmedro de las deterioradas finanzas del Concesionario”; por lo que el
Concesionario resulté obligado a realizar, entre ofras, las siguientes

actividades u obligaciones adicionales a las que ya tenia a cargo suyo:

e Construccion celda de lodos Zona | Area 1

e Zona de emergencia

e Automatizacion

e Adecuacion Vias Internas

e Control de Vectores

e Andlisis de Monitoreo Ambiental

e Zona de contingencia

e Adecuacion de Terrazas y Construccion de Digue Ambiental

e Cerramiento perimetral predios RSDJ

e Instrumentacion y monitoreo Geotécnico

e Construccion y mantenimiento de algunas vias

e Maquinaria y equipos de backup, con programa de reposicion y
mantenimiento

e Ampliacion del drea de influencia del RSDJ de 8 a 32 barrios, con la
consecuente ejecucion de actividades sociales

e Optimizacion del sistema de manejo de aguas lluvias

* Plan de manejo ambiental en etapa de construccion:
e Pruebas de bombeo en el pozo Prosantana
 Compensacion forestal en las zonas establecidas por la licencia
e Red de pozos de monitoreo de aguas sub-superficiales vy

desarenadores
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* Actividades de Costo Medio de Operacion:
e Monitoreos ambientales en las frecuencias exigidas para los
componentes de agua, aire, residuos, lodos, ruido, biogds y olores
e Implementacidon de narices electronicas para medicion de olores
o Cierre zonas de disposicion final para evitar infiltracion de aguas

lluvias, control de vectores y manejo paisqjistico del Relleno Sanitario

Frente al argumento de que en virtud de la expedicidn de la Resolucion CAR
151 de 2014 empeoraron las condiciones financieras de la concesion debido
a la imposicion de nuevas actividades y obligaciones adicionales no

reconocidas en la tarifa de disposicion final, la Convocada sostiene que

CGR conocia los compromisos constructivos derivados de la modificacion
de la licencia ambiental, pues fue éste quien realizo el “Estudio de Impacto
Ambiental” en el que se idenftifica la infraestructura necesaria para la

disposicion de los residuos.

Agrega que de conformidad con la cldusula Segunda, numeral 6 del
Conftrato, era obligacion de CGR adelantar el trdmite requerido ante la
autoridad ambiental para obtener el licenciamiento de aquellos terrenos
del RSDJ de propiedad de la UAESP que no se encontraban autorizados
para la disposicion final y que de conformidad con la cldusula Tercera,
numeral 2, CGR estaba obligado a entregar a la UAESP y a la CAR los
estudios, disenos y toda la informacidn necesaria, para adelantar los frdmites
con el fin de obtener la modificacion de la licencia ambiental, o la
expedicidon de una nueva, para la operacion de la fase Il de la zona de
Optimizacion del RSDJ; de lo cual dependia la duracion del Contrato, el

cual, de conformidad con la cldusula Sexta, termina cuando se haya
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copado la capacidad de disposicidon de residuos sélidos incorporada al
proceso, incluyendo la capacidad del drea licenciada al inicio del Contrato
y la capacidad adicional que se obtfuviera a fravés de una ampliacion o
modificacidon de la licencia ambiental , tfrdmite éste que debia ser

gestionado por el Concesionario a su cuenta vy riesgo.

Anade la Convocada que los documentos técnicos incluidos en el “Estudio
de Impacto Ambiental” presentado para obtener la autorizacion de la zona
de Optimizacion Fase 2 fueron elaborados por CGR y por lo tanto las obras,
medidas de compensacion y demds requerimientos técnicos relacionados
en la modificacion de la licencia ambiental obtenida en el ano 2014 fueron
de su conocimiento y debieron serlo desde la Licitacion pues el plazo del
Contrato dependia de la modificacion de la licencia ambiental para

obtener la zona de optimizaciéon Fase 2.

En relacion con las nuevas actividades derivadas de la modificacion de la
Licencia, la Convocada argumenta que la autoridad ambiental definid en
ese instrumento las medidas de manejo ambiental necesarias para la
ejecucion del proyecto, pero que las actividades a desarrollar
correspondieron a especificaciones del contrato y a las propuestas de CGR
en su estudio de impacto ambiental, de manera que no pueden ser vistas
como nuevas cargas, pues en la gran mayoria estaban previstas en el

Contrato.

La Convocante sostiene que mediante la Resoluciéon 720 del 9 de junio de

2015, “(...) la Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento
Basico — CRA expidid un nuevo marco regulatorio en materia tarifaria de

cardcter general aplicable a cada una de las actividades del servicio
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publico de aseo en Colombia”, la cual revalidd el modelo de la Resolucion
CRA 351 de 2005 para la remuneracion del componente de disposicion de
residuos solidos, “(...) asociado a un relleno sanitario tedrico con capacidad
de disposicion de 1.280 ton/dia, manteniendo la exclusion o inobservancia
en sus cdlculos de las condiciones reales y particularidades propias del
Relleno Sanitario Dona Juana (...)", porla cual CGR se vio compelido aplicar
las nuevas tarifas resultantes de la aplicacion de la Resolucidon CRA 720 de

2015 desde que entrd en vigencia el 1 de enero de 2017.

Alrespecto la Convocada senala que el componente de “Disposicion Final”

del servicio publico de aseo es un componente regulado en materia
tarifaria, por lo que la UAESP debia dar aplicaciéon al nuevo marco tarifario
por serlaregulacion un imperativo de orden publico, de modo que no podia
la enfidad considerar o no a su arbitrio las férmulas de cdlculo establecidas
en las Resoluciones CRA 351 de 2005 y CRA 482 de 2009.

Finalmente, afiirma la Convocante que mediante Resolucion 843 de 2018, la

CRA incrementd los costos de referencia a reconocer al concesionario por
concepto de "Disposicion Final”, al encontrar probado que para el Relleno
Sanitario Dona Juana existen particularidades en relacion con: i) Diseno del
relleno sanitario: método constructivo y periodo del proyecto, i) Mayor
escala de operacion vy i) exigencias derivadas de la Licencia Ambiental, Ias
cuales requieren de un costo mayor al reconocido por el modelo eficiente

definido por la Resolucion CRA 720 de 2015".

Frente a esta afirmacion, la Convocada encuentra que se le estd pidiendo

al Tribunal juzgar a la UAESP por no haber definido en 2010 un marco tarifario

como el que fue resuelto 8 anos Mmas tarde por la CRA mediante la
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Resolucion CRA 843 de 2018, a pesar de que La UAESP no es el regulador ni
pudo definir tarifa alguna y menos ajustar los pardmetros para garantizar la
suficiencia tarifaria, de lo que deriva la conclusidn de que no puede haber
competencia de este Tribunal para pronunciarse sobre la insuficiencia

tarifaria.

1.2. CUESTIONES JURIDICAS POR RESOLVER

1.2.1 INSUFICIENCIA ORIGINARIA

Los problemas juridicos que se plantean demandan del Tribunal dilucidar la
naturaleza juridica de la remuneracidon pactada en el Confrato; la
determinacidon sobre si dicha remuneracion, en lo que corresponde a las
actividades de ‘“disposicion de residuos” entre la fecha de inicio del
Confrato y la de entrada en vigor de la Resolucion CRA 720 de 2014 fue
objetivamente insuficiente; si asi fuera, cudles fueron las causas de dicha
insuficiencia y a cudl de las partes lo son imputables, teniendo en cuenta el
alcance del objeto del Contrato, las obligaciones que del mismo se derivan
y la distribucion de riesgos pactada, asi como la legalidad de esta

distribucidn; y cudles serian las consecuencias de dichas circunstancias.

1.2.2 INSUFICIENCIA SOBREVENIDA

A este respecto, las cuestiones juridicas por resolver consisten en determinar
si ocurrieron hechos extraordinarios e imprevistos que alteraron la ecuacion
econdmica del Contrato o si la UAESP incurrid en incumplimiento de sus
obligaciones legales y contractuales de supervision y revision del Contrato,

con el mismo efecto; y de ser el caso, cudles serian las consecuencias de
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dichas circunstancias.

1.3. RECUENTO PROBATORIO

1.3.1 ANTECEDENTES DE LA CELEBRACION DEL CONTRATO DE CONCESION:

El articulo 116 del Acuerdo Distrital 257 de 2006 establecio lo siguiente:

“Articulo 116. Naturaleza, objeto y funciones bdsicas de la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos. La Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos, estd organizada
como una Unidad Administrativa Especial del orden distrital del
Sector Descentralizado por servicios, de caracter eminentemente
técnico y especializado, con personeria juridica, autonomia
administrativa y presupuestal y con patrimonio propio, adscrita a
la Secretaria Distrital del Habitat.

Tiene por objeto garantizar la prestacion, coordinacion,
supervision y control de los servicios de recoleccion, transporte,
disposicion final, reciclaje y aprovechamiento de residuos solidos,
la limpieza de vias y dreas publicas; los servicios funerarios en la
infraestructura del Distrito y del servicio de alumbrado publico.

La Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos tiene Ias
siguientes funciones bdsicas:

a. Disenar las estrategias, planes y programas para el manejo
integral de los residuos solidos, alumbrado publico y servicios
funerarios.

b. Dirigir y coordinar la prestacion de los servicios publicos propios
del manejo integral de residuos sdlidos, el servicio de alumbrado
publico y los servicios funerarios.

C. Realizar el seguimiento y la evaluacion de los servicios propios
del manejo integral de residuos sdlidos, alumbrado publico y
servicios funerarios.

d. Promover la participacion democrdtica de los usuarios de los
servicios a su cargo”. (Subrayado anadido).

Mediante la Resolucion No. 103 del 1 de marzo de 2010 la UAESP ordend la

apertura de la Licitacion Publica 001 de 2010 cuyo objeto consistid en:
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“Contratar mediante la modalidad de concesion la Administracion,
Operacion y mantenimiento Integral del Relleno Sanitario Doha Juana de la
ciudad de Bogotd, D.C. - Colombia, en sus componentes de disposicion final
de residuos solidos y ftratamiento de lixiviados, con alternativas de
aprovechamiento de los residuos que ingresos (sic) al RSDJ provenientes del

servicio de aseo”.

El 24 de enero de 2010 la UAESP publico el Pliego de Condiciones de la
Licitacion, el cual fue objeto de observaciones y respuestas, y el 1 de marzo

de 2010 se publico el Pliego de Condiciones Definitivo??.

Para la época de apertura de la Licitacion Publica que dio lugar a la
celebracion del Confrato de Concesion N° 344 de 2010 (en adelante, el
“Contrato”), la UAESP contaba con tres (3) contratos de concesion vigentes
para la operacion del Relleno Sanitario Dona Juana (“RSDJ”), a saber: “(i)
Contrato interadministrativo No. 398 de 2009 suscrito con Aguas de Bogotd
S.A. E.S.P. quien se encarga de la operacion y mantenimiento del RSDJ en el
componente de disposicion final de residuos; (i) Contrato C-4035 de 1999
suscrito con STL S.A. E.S.P., quien es responsable del tratamiento de los
lixiviados generados por la descomposicion de los residuos; y (iii) Contrato C-
137 de 2007 suscrito con Biogds Dona Juana S.A. E.S.P., quien tiene a cargo

el tratamiento y quema del biogds."30

Dado que los dos primeros contratos (componentes de disposicion final y

tratamiento de lixiviados) vencian en el mes de abril de 2010, la UAESP inicié

2 Prueba “1 Precontfractual Licitacion 001 de 2010" Documento 15 ADENDA-8LP0O01-2010.PDF."” Pruebas
Contestacién de la demanda.1 Preconfractual Licitacién 001 de 2010. Pag. 2.

30 Documento 1 “Solicitud de Proceso Contractual y Estudios Previos” Pruebas Contestacion de la demanda 1
Precontractual Licitaciéon 001 de 2010. Pag. 2.
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el proceso licitatorio para “(...) seleccionar un nuevo operador que
administre, opere y maneje integralmente el RSDJ en lo concerniente a las
actividades propias de la disposicion final de los residuos y la administracion
y operacion de la planta y del sistema de lixiviados que en él se generan”,
con el propdsito de asegurar “(...) la confinuidad de la prestacion del
servicio publico de aseo (...)" y garantizar “avanzar en el proceso de
optimizacion del RSDJ en sus actividades de disposicion final y tratamiento
de lixiviados mediante la adopcion de mejores practicas y tecnologias,
consolidar los planes de intervencion sobre la poblacion circunvecina del
relleno (...) y generar mecanismos de aprovechamiento de los residuos que

ingresan al relleno (...)"31.

De conformidad con el documento “Solicitud de Proceso Contractual y
Estudios Previos”32, (en adelante, los “Estudios Previos”) la estructuracion
financiera que soportd el proceso de contratacion fue adelantada por la
firma CEFINCO S.A. (asesor financiero, econdmico y regulatorio en relaciéon
con la concesidon para la administracion, operacidn y mantenimiento

integral del RSDJ).

En relacidn con este documento, el Tribunal encuentra que al expediente se
aportaron dos versiones del mismo con la misma denominacién “SOLICITUD
DE PROCESO CONTRACTUAL Y ESTUDIOS PREVIOS LICITACION PUBLICA Y
SELECCION ABREVIADA |/ MSO-GC-00-FM-01 / VERSION 04 / 17/11/2009"; una

fue aportada por la Convocadas? y contiene 28 pdginas y la ofra fue

31 [dem.

32 Documento 1 “Solicitud de Proceso Contractual y Estudios Previos” Pruebas Contestacion de la demanda 1
Precontractual Licitacién 001 de 2010

33 Documento 1 “Solicitud de Proceso Contractual y Estudios Previos” Pruebas Contestacion de la demanda 1
Precontractual Licitacién 001 de 2010.
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aportada por la Convocante como anexo de la demanda34 y contiene 44
pdginas. La diferencia entre las dos versiones es que en la primera aparece
al final el cuadro “CONSTANCIA DE RADICACION" que sehala: “Fecha de
solicitud del proceso contractual: 22 de enero de 2010 No. de Radicacion
481", al paso que la segunda, en el cuadro equivalente, dice “Fecha de
solicitud del proceso contractual: 12 de agosto de 2010 No. de Radicacion
8916". Por lo anterior, a los efectos de este apartado, el Tribunal fomard en

cuenta la primera de las versiones mencionadas, habida cuenta de que

ésta era la que se encontraba vigente en la fecha de apertura de la

Licitacion, mientras que la segunda fue radicada después de la fecha de

cierre originalmente establecida.

Los Estudios Previos informalban que “Las variables y la informacion utilizadas
en la modelacion financiera, para el caso del Costo de Disposicion Final -
CDT- son las aprobadas por la Comision de Regulacion de Agua Potable y
Saneamiento Basico -CRA-, mediante Resoluciones CRA No. 351 de 2005 (...)
y CRA No. 482 de 2009 (...)"; "La tarifa de lixiviados que se Uutilizd en el
proceso de estructuracion financiera fue suministrada por la interventoria
HMV-CONCOL mediante oficio con radicado UAESP 8024 del 9 de julio de
2009, titulado “Informe de modelacion financiera para la operacion integral
del Relleno Sanitario DoAa Juana Version 7 anos — 2170-00-IN-RP-062". Las
variables que utilizé la interventoria para estructurar la tarifa de operacion y
mantenimiento para el tratamiento de lixiviados, considerando una
capacidad de 21,5 LPS fueron: ndomina de administracion de la planta,
nomina de operacion de la planta, ndmina de mantenimiento de la planta,
nomina de laboratorio de la planta, operacion y mantenimiento de equipos

para disposicion de lodos (alquiler), operacion y mantenimiento de equipos

34 Cuaderno de Pruebas No. 1, folios 2 y siguientes.
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complementarios PTARI (compra), energia, productos quimicos, reserva
mensual de mantenimiento de equipos, reserva mensual de recuperacion
de equipos, reserva mensual de mantenimiento de infraestructura y OC y
ofros costos indirectos”; anade que “Otra variable relevante en el andilisis fue
la proyeccion de produccion de toneladas, para lo cual se partio de los
valores historicos” y que “También se tuvo en cuenta la provision de recursos
para las actividades de postclausura, partiendo de los porcentajes
considerados por la CRA en los modelos que soportan la expedicion dela
Resolucion CRA No. 351 de 2005, el cual se taso en un 6,38%"; y ahaden que
“Por ultimo, se aplicaron los ajustes por productividad de 0.5% anual previstos
en la normatividad vigente y se simularon escenarios financieros para buscar
un precio piso, el cual se fijo en un 90% del techo mdaximo permitido por la

regulacion vigente™.

1.3.1.1. En Cuanto a la Informacion Puesta a Disposicion de los

Interesados en Presentar Ofertas

La informacién puesta a disposicion de los interesados en la Licitacion por
parte de la UAESP, ademds de la contenida en el Pliego de Condiciones y
en los Estudios Previos, se encuentra relacionada en el Pliego de

Condiciones, asi:

“2.1 DOCUMENTOS DE LA LICITACION

Forman parte de la presente licitacion los siguientes documentos:
1. Estudios previos.

2. La Resolucion de apertura de la licitacion.

3. Los avisos de prensa.

4. Este Pliego de Condiciones, sus Anexos y sus Adendas.

5. Las actas de aclaracion y de distribucion y asignacion del riesgo
derivadas de las audiencias respectivas.

6. Las propuestas presentadas junto con las garantias.
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7. Todos los documentos que genere el Comité Evaluador de este
proceso licitatorio.

8. El Acta de la Audiencia publica de adjudicacion.

9. El Reglamento del Relleno Sanitario Dona Juana o la norma que
lo modifique o sustituya.

10. Las respuestas que se den por parte de la UAESP a las
inquietudes de cualquier interesado. Para que estas respuestas
puedan ser consideradas deberdn ser suscritas por la Direccion de
la UAESP. En todo caso toda modificacion se hard mediante
Adendas numeradas.

11. Los demads que en desarrollo de esta licitacion emita la UAESP™.

Al mismo efecto, la UAESP programé una visita a las instalaciones del RSDJ
(numeral 2.4.9) y puso a disposicion de los interesados la siguiente

documentacion (Capitulo 5):

“5.1 Apéndices

AP-1 Listado de Equipamiento, Instalaciones y Maquinaria (sin
equipo e instalaciones plan de Choque)

AP-2 Informacién_General_RSDJ

AP-3 Reglamento Técnico

AP-4 Descripcion_del_Sistema_de_Tratamiento_de_Lixiviados
AP-5 Minuta del contrato

AP-6 Disenos_a_Adoptar_por_parte_del_Concesionario

AP-7 Manual_de_Operacion_y_Mantenimiento_Zona_VIlI_Terraza
8 y Zona de Optimizacion

AP-8 Tecnologia a aplicar en el RSDJ

AP-9 Instrumentacion

AP-10 Identificacion y Valoracion de riesgos y contingencias.
AP-11 Indicadores

5.2 Formatos

FM-1 Formato Modelo carta de presentacion.

FM-2 Formato de acreditacion de la experiencia técnica minima.
FM-3 Formato Informacion Financiera.

FM-4 Formato Propuesta econdmica.

FM-5 Formato Pacto de Probidad.

FM-6 Formato de informacion Consorcio, Union Temporal.

CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, CAMARA DE COMERCIO BOGOTA 111



TRIBUNAL ARBITRAL DE CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA: JUANA S.A. E.S.P contra
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS

FM-7 Formato de promesa de conformacion de ESP.
FM-8 Formato de Cupo de Crédito.

5.3 Data Room

Listado de Documentos DATAROOM Licitacion RSDJ

DR-1 General Licencia y resoluciones de la Autoridad Ambiental.
DR-2 General Macroproyecto urbano cuenca rio Tunjuelo.

DR-3 General PMIRS, DTS y PGIRS.

DR-4 General Acuerdo entre concesionarios.

DR-5 General Caracterizacion de los residuos que ingresan al
RSDJ.

DR-6 Disposicion Estadisticas de ingreso de Residuos Sdlidos al
RSDJ.

DR-7 Disposicion Final EIA - PMA (Zona VIIl, Optimizacion).

DR-8 Disposicion Final Control 'y monitoreo de variables
ambientales.

DR-9 Disposicion Final Documentos técnicos Zona de
Optimizacion.

DR-10 STL Sistema de conduccion, regulacion, almacenamiento
de lixiviados y ubicacioén celda de lodos.

DR-11 STL Manual de Operacion STL.

DR-12 STL Comportamiento Historico de generacion y Calidad de
Lixiviados.

DR-13 STL Informe “Manejo y Disposicion del Lixiviados de Ila
Cdrcava”.

DR-14 STL Plan de Manejo Ambiental del Sistema de Tratamiento
de Lixiviados.

DR-15 STL Informe de Comité de Empalme STL.

DR-16 General Informes de Interventoria.

DR-17 Plan de emergencia de Bogotd y Cartilla.

DR-18 Peritaje maquinaria RSDJ.

DR-19 Informacion Biogas Dona Juana ESP SA.

DR-20 Estrategia de Control vectorial integral para el RSDJ.

DR-21 Informes concesionarios 2008 — 2009.

DR-22 Estudio Geoeléctrico Zona Vill, HMV CONCOL.

DR-23 Evaluacion del Impacto de los Gases Generados por el
Relleno Sanitario Dona Juana sobre la Actividad Agropecuaria
con Enfasis en la Produccidn de Cultivos de las Comunidades de
la Zona de Influencia. Informe Final, Agosto 2005.

DR-24 Plan Maestro para el Manejo Integral de Residuos Solidos
para Bogotd, D.C., Informe Final, Cantidades de Residuos
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Actuales y Futuras. Union Temporal FICHTNER. Diciembre 2000.
DR-25 Estratigrafia_laboratorio_capacidad portante Tl y T2 zona
de optimizacion.

DR-26 Cdlculo CDT".

1.3.1.2. En Cuanto al Alcance del Contrato de Concesion 344 de 2010

El alcance del objeto del contfrato a celebrar fue descrito en los Estudios
Previos y precisado en el Pliego de Condiciones Definitivo3> de |a Licitacion

(el “Pliego de Condiciones”), asi:

“1.5 ALCANCE DEL OBJETO DEL CONTRATO

Formaran parte de la concesion que se adjudique, los residuos
solidos urbanos generados en el distrito capital y los provenientes
de terceros senalados por la UAESP. La administracion, operacion
y mantenimiento del RSDJ implica para el adjudicatario de la
presente licitacion, entre ofras obligaciones, las siguientes:

1. Adoptar la totalidad de los disenos que la UAESP entregue de
las zonas que se encuentran en operacion en el RSDJ. En caso de
que EL CONCESIONARIO tenga observaciones u objeciones a
éstos, deberd efectuar los ajustes requeridos y aplicarlos previo
visto bueno de la interventoria.

2. Realizar los disenos necesarios para la operacion integral del
RSDJ en cada uno de sus componentes de acuerdo al alcance
del objeto del confrato y la normatividad ambiental aplicable.

3. Administrar, mantener, monitorear y realizar las actividades
necesarias y suficientes para asegurar y garantizar la estabilidad
de las zonas rellenadas en el RSDJ.

4. La recepcion, manejo y disposicion de los residuos solidos que
lleguen al RSDJ, siempre y cuando estos cumplan los
requerimientos establecidos en la normatividad vigente;

35 Documento 2 “Pliegos definitivos licitacion 001-2010.PDF". Pruebas Contestacion de la demanda. 1
Precontractual Licitacién 001 de 2010.
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5. Elmanejo del biogds en el RSDJ, debe asegurar una adecuada
operacion y la estabilidad del RSDJ, facilitando el desarrollo del
alcance y obligaciones de Contrato C-137 de 2007 de
fratamiento y aprovechamiento del biogds. Las condiciones para
un adecuado manejo complementario de los operadores del
Biogas y del Relleno Sanitario Dona Juana, seran establecidas
mediante acuerdo escrifo de estas dos partes en forma de
protocolos, dentfro de los primeros ftreinta (30) dias habiles
contados a partir de la suscripcion del acta de inicio del contrato
y deberd tener en cuenta lo propuesto por el oferente al respecto
del manejo integral de su operacion con las actividades del
operador del Biogas.

6. El manejo de los lixiviados debe asegurar una adecuada
operacion y la estabilidad del RSDJ. Este manejo comprende la
operacion y mantenimiento de la totalidad del sistema de
conduccidén, almacenamiento, tratamiento de lixiviados,
garantizando con su tratamiento, que el posterior vertimiento
exigido cumpla a cabalidad con la calidad del efluente definida
por la CAR en la Resolucion 3358 de 1990 modificada por la
Resolucidn 166 de 2008, y las normas que la modifiquen,
complementen, adicionen o sustituyan acorde con los plazos
establecidos en la minuta del contrato objefo del presente
proceso; dentro de este componente el concesionario debe
contemplar todas las variables operativas que se deriven del
fratamiento de los lixiviados, entre ellas la gestion, deshidratacion,
y disposicion final de los lodos generados tanto del tratamiento
como del mantenimiento de los pondaqjes.

7. El manejo de las aguas lluvias (controlando su infiltracion);

8. La estabilidad del RSDJ y su instrumentacion y monitoreo;

9. El control de olores y vectores;

10. Realizar el aprovechamiento de los residuos solidos que
ingresan al RSDJ en las condiciones establecidas en el presente

pliego de condiciones.

11. La obtencidon de los permisos, autorizaciones y licencias
exigidas por las autoridades; asi como aceptar la cesion de la
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licencia ambiental con que cuenta actualmente el RSDJ en las
zonas a disponer y asumir el cumplimiento de la misma en los
términos establecidos en la cesion.

12. Dentro del presente proceso estd contemplado como un
derecho, que el concesionario desarrolle todos los mecanismos
de aprovechamiento que considere técnica y econdmicamente
viables bajo su Unica responsabilidad; para dicha actividad el
concesionario podrd utilizar hasta el 20% de los residuos que
ingresan al RSDJ.

Es importante resaltar que de conformidad con lo establecido en
el numeral 8° del articulo 24 del Decreto 838 de 2005 “Restriccion
ala recuperacion en rellenos sanitarios. Se prohibe el desarrollo de
las actividades de recicladores en el frente de trabgjo de los
rellenos sanitarios”. (Subrayado fuera del texto).

Los mecanismos de aprovechamiento al interior del RSDJ podrdn
contemplar cualquier tipo de tecnologia excepto aquellas cuyo
fin sea la produccion, tratamiento y aprovechamiento de Biogds
a partir de los residuos solidos, con la salvedad de éstos podrdn ser
implementados solamente para la produccion de la energia
requerida para la operacion del Sistema de Tratamiento de
Lixiviados.

El Concesionario estard en libertad de proponer técnicas o
practicas de acondicionamiento previo de los residuos a ser
aprovechados o dispuestos en el relleno sanitario. Estas técnicas
deben estar soportadas en sus estudios y experiencia, economica,
legal, financiera, técnica y ambientalmente viables, adecuadas y
eficaces para garantizar una adecuada y continua
administracion, operacion y mantenimiento del RSDJ.

La seleccion e implementacion de las tecnologias se hard bajo la
responsabilidad y riesgo del nuevo operador, sin poner en peligro
la operacion, la estabilidad o a la comunidad vecina del RSDJ y
cumpliendo las normas técnicas y ambientales vigentes, lo cual
serd supervisado porla UAESP directamente o por conducto de la
Interventoria.

13. La administracion, el diseno, la construccion, la puesta en
marcha, la operacidon y el mantenimiento del RSDJ, incluido el
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fratamiento de la fotalidad de los lixiviados generados en el
relleno, deberd realizarse cumpliendo todos los pardmetros de:
seguridad industrial, salud e higiene ocupacional, normas
sanitarias y ambientales, asi como de reglamentacion técnica y
regulacion definidos en las normas vigentes.

14. Respecto al sistema integral de fratamiento de lixiviados
generados en el RSDJ, éste deberd operar una capacidad de
fratamiento de 21,5 Ips.

15. Adelantar, bajo su propio riesgo y exclusiva responsabilidad, la
elaboracion de los estudios y disenos requeridos para el tradmite
ante la autoridad ambiental, para obtener el licenciamiento de
aquellos terrenos del RSDJ que no se encuentren autorizados para
la disposicion final. Este tramite corresponde a la modificacion de
la Resolucion CAR 2133 de 2000 modificada por la Resolucion 2211
de 2008, entre ofras. Este tramite deberd iniciarse dentro del primer
ano de ejecucion del contrato objeto del presente proceso,
contado a partir de la suscripcion del acta de inicio.

16. Cumplir con cada una de las obligaciones generales y
especificas consagradas en la minuta del contrato del presente
pliego de condiciones. (AP 5)".

1.3.1.3. En Cuanto alas Obligaciones Derivadas del Contrato a Cargo
de CGR

Las obligaciones relevantes para el presente andlisis que se derivan a cargo
del Conftratista, segun quedaron plasmadas en la minuta de contrato anexa
al Pliego de Condiciones3é y transcritas en el cuerpo del Contrato’” son las

siguientes:

“CLAUSULA SEGUNDA - OBLIGACIONES GENERALES DEL
CONCESIONARIO: Ademas de las obligaciones que de manera

3¢ Documento 2 “Minuta del contrato definitiva”. Pruebas Contestacion de la demanda. 1 Precontractual Licitacion
001 de 2010.

37 Documento 1 “Contrato de concesion C-344-2020". Pruebas Contestacion de la demanda. 2 Contfractual 344
de 2010.
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general establece el Articulo 5° de la ley 80 de 1993 y aquellas que
corresponden a la naturaleza del contrato de concesion, EL
CONCESIONARIO deberd cumplir las siguientes obligaciones
generales:

l. Realizar con autonomia técnica, administrativa, econdmica y
financiera la Administracion, Operacion y Mantenimiento Integral
del Relleno Sanitario DoAa Juana de la ciudad de Bogotd D.C-
Colombia, en sus componentes de disposicion final de residuos
solidos y fratamiento de lixiviados, con alternativas de
aprovechamiento de los residuos que ingresen al RSDJ,
provenientes del servicio ordinario de aseo; todo lo anterior, de
conformidad con los parametros juridicos, técnicos y financieros
contenidos en el pliego de condiciones y sus anexos técnicos, sin
perjuicio de su obligacion de coordinar actividades con los
concesionarios de recoleccion, transporte, barrido y limpieza y
con el concesionario de biogads y cualquier otro que se presente.

2.(...

3. Realizar todas las actividades que sean necesarias para cumplir
adecuadamente con el objefo y las obligaciones del presente
Contrato y con la propuesta presentada. El Contrato se ejecutard
por cuenta y riesgo del Concesionario y, en consecuencia, la
UAESP no asumird responsabilidades distintas de las que se derivan
de la direccidn, supervision y control, y ordenacion de pagos por
el servicio prestado por el Concesionario, en los términos definidos
en este Contrato. El Concesionario asumird los riesgos asignados
conforme a la matriz de distribucion de riesgos que hace parte
integral del presente Contrato. Dentro de los valores pactados,
estdn comprendidos todos los costos y gastos que sean necesarios
para la correcta ejecucion del objeto del Contrato, incluido lo
relativo a costos de infraestructura y todos los demads insumos y
recursos requeridos, impuestos, retenciones por impuestos,
(exceptuado el IVA), tasas, contribuciones, administracion,
imprevistos, variaciones macroeconomicas asociadas a la
extension del plazo del Contrato y utilidades-

De este modo se entienden incluidas en el valor la totalidad de las
prestaciones y actividades derivadas del desarrollo del presente
Contrato, sin ningun compromiso por parte de la UAESP relativo a
cantidades minimas de residuos, de tal suerte que el
Concesionario entiende y acepta que el valor del Contrato estd

CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, CAMARA DE COMERCIO BOGOTA 117



TRIBUNAL ARBITRAL DE CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA: JUANA S.A. E.S.P contra
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS

sujeto a las cantidades de servicios efectivamente prestados por
lo cual el riesgo de menor o mayor cantidad de servicios estd
fotalmente asignado al Concesionario y cubierto con los precios
ofertados.

Teniendo en cuenta la estimacidon y asignacion de riesgos de este
Contrato vy la inclusion de los mismos en el valor, el Concesionario
expresamente reconoce que no _serdn procedentes reaqjustes,
compensaciones, indemnizaciones, ni_reclamos por las causas
anteriores, o debidos a esos factores, 0 a cualquier ofra u otras
causas o factores que se produzcan durante el desarrollo de este
Contrato. Por lo anterior, el Concesionario reconoce que ha
contemplado denfro del valor pactado los impuestos y las
retenciones de impuestos aplicables y vigentes actualmente.

Es entendido que el Concesionario, al formular la Oferta que se le
acepta vy que da lugar a este Contrato, tuvo en consideracion
fodos los aspectos relacionados con las condiciones del lugar,
medios, equipos, instalaciones y todos aquellos gue son propios en
la clase de Servicio que se obliga a ejecutar mediante este
Contrato.

El Concesionario declara, entiende y acepta que la UAESP no
garantizard al Concesionario un volumen minimo de Servicios y
por ende, no garantizard o reconocerd al Concesionario pagos
minimos por concepto de la prestacion de Servicios.

4. Suministrar todos los repuestos, insumos y mano de obra
necesaria para i) realizar las obras, actualizar tecnoldgicamente y
garantizarla Administracion, Operacion y Mantenimiento del RSDJ
ii) realizar la operacion y mantenimiento de toda la maquinaria y
equipos utilizada en el RSDJ, con el fin de evitar posibles retrasos
en su funcionamiento, iii) ejecutarla operacion del tratamiento de
la totalidad de los lixiviados generados y almacenados en el RSDJ,
y iv) realizar el mantenimiento de las diferentes unidades de la
planta de tratamiento de lixiviados, de la maquinaria y equipo,
con el fin de evitar cualquier posible perturbacion en su
funcionamiento, la seguridad industrial y la de los frabajadores. El
Concesionario debe actualizar, durante la vigencia del Contrato,
la tecnologia ofertada como plataforma tecnologica para
prestar los servicios, de modo que en cualquier momento de la
ejecucion del Contrato, pueda ofrecer a la UAESP herramientas y
funcionalidades de los servicios contratados acorde con los
cambios tecnoldgicos vigentes en cada momento.
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5. Cumplir con todas las obligaciones previstas en la Licencia
Ambiental Resolucion de la CAR 2133 de 2000, todas sus
modificaciones, adiciones, complementaciones o sustituciones y
aquellas que en adelante profiera la Autoridad Ambiental
competente. Ademds, deberd acatar lo dispuesto en Ias normas
ambientales vigentes, vy las que las reformen, adicionen,
complementen, modifiquen o sustituyan. Asi como todos los actos
administrativos proferidos por la CAR o la autoridad ambiental
competente, que contemplen obligaciones ambientales
inherentes a cualquiera de los componentes del RSDJ.

6. Adelantar, bgjo su propio riesgo y exclusiva responsabilidad,
dentro _del primer ano de ejecucion del presente contrato,
contado a partir de la suscripcion del acta de inicio, el tradmite
requerido ante la autoridad ambiental, para obtener el
licenciamiento de aquellos terrenos del RSDJ que son de
propiedad de la UAESP a la fecha de suscripcion del contrato, y
que no se encuentren autorizados para la disposicion final. Este
framite corresponde a la ampliacidon o modificacion de la
Resolucion CAR 2133 de 2000, la cual ha sido modificada, entre
otros actos administrativos, mediante la Resolucion CAR 2211 de
2008. En el evento en que la autoridad ambiental no le otorgue al
CONCESIONARIO la licencia ambiental requerida para este
propdsito, el presente contfrato de concesion finalizard de
conformidad con su cldusula sexta, cuando se cope la
capacidad de disposicion de residuos solidos legalmente
licenciada.

7. Evaluar conjuntamente con la UAESP la funcionabilidad de la
infraestructura recibida de la Planta de Lixiviados y de comun
acuerdo establecer, previo diseno a efectuar por el operador,
sujeto a la aprobacion de la UAESP y si es necesario, las obras
adicionales necesarias para la optimizacion del tratamiento de la
fotalidad de los lixiviados que se producen, produzcan vy
almacenen en el Relleno Sanitario Doha Juana en aras de
garantizar el cumplimiento de Ila normatividad ambiental
aplicable.

8. Si las obras referenciadas en el numeral anterior, acorde con la
revision prevista en los pliegos, exceden la suma CUATRO MIL CIEN
MILLONES DE PESOS ( $4.100.000.000) MCTE, deberd financiar y
disenar, construir, poner en marcha, operar, reponer, actualizar y
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mantener por su cuenta y riesgo la infraestructura necesaria para
la optimizacion del tratamiento de la totalidad de los lixiviados
que se producen, produzcan y almacenen en el Relleno Sanitario
Dona Juana en aras de garantizar el cumplimiento de la
normatividad ambiental aplicable.

9. Operar el Sistema de Tratamiento de Lixiviados, desde la
enfrega de las instalaciones por parte de la UAESP.
Adicionalmente, una vez evaluado el sistema y ejecutadas las
obras adicionales, si son del caso, deberd operar el Sistema de
Tratamiento de Lixiviados cumpliendo con la totalidad de los
pardmetros contenidos en la Resoluciones CAR 3358 de 1990,
modificada por la 166 de 2008 y lo dispuesto en el Decreto 1594
de 1984 o en las normas y/o actos que los sustituyan o modifiquen
y las que en adelante profieran las autoridades ambientales
competentes. Desde esa fecha el concesionario estd en la
obligacion de garantizar el no vertimiento de lixiviados sin
fratamiento y sin cumplir con la norma de vertimiento, hacia los
cuerpos de agua.

10. (...)

11. Reconocer el descuento del 6.38% al valor del CDTj
previamente descontado por el porcentgje fijjo de descuento
ofertado por el proponente en su propuesta econdmica, que
automaticamente efectuard la UAESP y que llevard a la Fiducia
Clausura 'y Postclausura para la financiacion de dichas
actividades de acuerdo con lo establecido en la resolucion CRA
351de 2005. Estos valores serdn utilizados exclusivamente para
efectos de las actividades de Clausura y Postclausura, las cuales
serdn realizadas por la UAESP o por actividades.

12. Reconocer el descuento automdatico que hard la UAESP
correspondiente al pago de los derechos por el aprovechamiento
hasta del 20% de los residuos ingresados al RSDJ los cuales estdn
pactados en $ 573 por cada tonelada ingresada al RSDJ a pesos
de diciembre de 2009. Este valor se descontard de las facturas
mensuales causadas a favor del operador y se indexard
mensualmente con el IPC reportado por el DANE.

13. Adecuar, construir y mantener todas Ias instalgciones que se
requieran y las obras existentes necesarias para la correcta

CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, CAMARA DE COMERCIO BOGOTA 120



TRIBUNAL ARBITRAL DE CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA S.A. E.S.P contra
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS

administracion, operacion y mantenimiento del RSDJ, que no
hayan sido asignadas a ofros contratistas.

Las obras e instalaciones comprenden, las siguientes:

* Infraestructura propia del relleno: Portal de enfrada, acceso
principal, acceso alterno, vias y obras de arte, basculas (una de
las cuales, la de emergencia, debe ser reemplazada e instalada
nueva por el Concesionario, cumpliendo con las especificaciones
de las ofras dos existentes actualmente), cerramientos (en
alambre y postes, salvo los framos que se encuentfren en muro y
malla eslabonada o donde la UAESP disponga en el futuro su
instalacion, teniendo en cuenta las normas de urbanismo
aplicables a este componente), obras de paisqjismo,
campamentos, pontones box, etc.

* Insfrumentos de monitoreo de estabilidad y conftrol.

* Material de cobertura final de zonas rellenadas (incluye la poda
del césped)

* Canales, cunetas e infraestructura de recoleccion de aguas
lluvias y de escorrentias superficiales.

* Predios del relleno y de la zona de amortiguamiento ambiental
actuales y los que en el futuro adquiera la UAESP

e Redes de captacion, transporte y estructuras de
almacenamiento temporal de lixiviados asociadas con la
estabilidad y seguridad del RSDJ y de la operacion de disposicion
final.

* Planta de tratamiento de lixiviados, unidades de deshidratacion
y areas de disposicion de lodos.

* Redes de captacion de biogds asociadas con la estabilidad y
seguridad del RSDJ y de la operacion de disposicion final, previo
acuerdo con el concesionario actual de la operacion de biogds.
* Infraestructura e Instalaciones de servicios publicos, incluyendo
el alcantarillado sanitario de aguas residuales domésticas.

* Obras de proteccion y de control de impactos ambientales.

» Campamento del Concesionario y de la Interventoria.

* Talleres de mantenimiento de maquinaria y equipos.

* Porteria, casetas y garitas de vigilancia.

* Individuos vegetales presentes en los predios del relleno y en la
zona de amortiguamiento ambiental. Sistemas de riego y
mantenimiento paisajistico y estético del relleno y de la zona de
amortiguamiento ambiental.

* Instalaciones de separacion y aprovechamiento de residuos del
RSDJ

e Y las demds que se requieran mantener y construir para la
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correcta operacion del RSDJ.

14. Realizar los andlisis de confrol y monitoreo de calidad del agua,
fisicoquimicos e hidrobiologicos de lixiviados, de confrol de
contaminacion atmosférica, de caracterizacion de los residuos,
de gases y de los residuos inertes provenientes del fratamiento de
los residuos hospitalarios atendidos dentro del servicio especial de
aseo, los cuales estdn definidos en el DR-8 en caracteristicas y
cantidad, y deberan permanecer acordes con el monitoreo
ambiental previsto en los planes de manejo ambiental y en el
reglamento de la Concesion para las diferentes zonas del RSDJ.
Los andilisis de los residuos inertes provenientes del tratamiento de
los residuos hospitalarios atendidos dentro del servicio especial de
aseo, deberdn ser costeados por el concesionario de ese servicio
especial.

15. Operar, mantener y reponer cuando se dane o haga falta la
instrumentacion geotécnica y los puntos de control topogrdfico
instalados en el RSDJ, interpretar las lecturas obtenidas y realizar el
monitoreo geotécnico en todas las zonas del relleno, e
implementar todas las medidas preventivas y correctivas que se
requiera para garantizar la estabilidad de todo el relleno, de
acuverdo con los requerimientos de la UAESP. Cuando esta
actividad corresponda a postclausura, aplicaran las previsiones
contenidas en el numeral 11 de esta Cldusula Segunda.

16. (...)

18. Realizar los ajustes tecnoldgicos para optimizar la operacion
de RSDJ, de la planta actual de fratamiento de lixiviados, para
fomar las previsiones pertinentes sobre seguridad y cumplimiento
de las normas legales aplicables. La UAESP, podrd intervenir para
ordenar los ajustes necesarios a la operacion con base en las
normas vigentes y ante eventuales riesgos en la operacion,
ambientales o sanitarios, sin perjuicio de los requerimientos o las
sanciones que deba aplicar.

19. Asumir _plenamente los riesqos financieros, comerciales,
cambiarios, operativos, de  construccion, ambientales,
economicos, requlatorios, climatoldégicos, hormativos y técnicos
de las obligaciones a su cargo que se derivan del objeto del
contrato, salvo aquellos que sean asumidos por la UAESP, de
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acuerdo con el andilisis y distribucion contenido en la matriz que
forma parte integrante del presente contrato.

20. Ejecutar las obligaciones que se deriven del cumplimiento del
objeto del Contrato y de la propuesta, y asumir los gastos por todo
concepto, incluyendo estudios, disenos, impuestos, tramites,
seqguros, publicacion y todos los gastos necesarios para su plena
gjecucion. El Concesionario asume la carga econdmica de los
Impuestos y retenciones correspondientes a Impuestos aplicables
dentro de la Republica de Colombia o aquellos impuestos que se
originen en el exterior, por este Contrato, incluyendo pero sin
limitarse a aquellos incurridos debido a Ila adquisicion,
importacion, nacionalizacion, financiacion, propiedad,
fransporte, almacenamiento, seguros, instalacion, operacion y
mantenimiento de los equipos y aquellos relativos a la firma,
terminacion o liquidacion de este Contrato.

21. (..

24. El concesionario presentard para concepto de la UAESP todos
los estudios y disenos necesarios para la correcta ejecucion del
contrato de concesion y deberd atender, y poner en prdctica
cuando aplique las recomendaciones de la UAESP en los términos
senalados por ella.

25.(...)

26. Responder por los danos y perjuicios que le sean imputados al
Concesionario ya sean de tipo civil, penal, laboral o contencioso
administrativo, nacional o internacionalmente, frente a cualquier
evento que surja de la ejecucion del Contrato, incluidas Ias
penalidades ambientales asociadas a la ejecucion del presente
contrato de concesion, teniendo o no Ia titularidad de licencias,
concesiones o permisos de esta naturaleza. Igualmente, serd
responsable cuando sea titular o no de licencias, concesiones o
permisos de cualquier otra naturaleza.

27.(...)

30. Mantener los equipos y maquinaria afectos a la ejecucion del
Contrato en condiciones de operacion de acuerdo con las
condiciones establecidas en su oferta y en el Reglamento Técnico
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cuando sea del caso.

31. Responder por cualquier ofra responsabilidad u obligacion
consagrada en los documentos que integran el pliego, la
propuesta y el Contrato, el reglamento Técnico del RSDJ y en las
normas vigentes que le aplican y que sean imputables al
Operador.

32. Cumplir con las obligaciones que impone a las Empresas de
Servicios Publicos Domiciliarios la Ley 142 de 1994 y las normas que
la desarrollen, modifiquen, adicionen, complementen o
sustituyan; las resoluciones de la Comision de Regulacion de Agua
Potable y Saneamiento Basico - CRA, y demds normas
concordantes. Ademds, el Concesionario deberd respetar las
obligaciones propias de la diligencia profesional y las buenas
prdcticas de la industria y de la ingenieria.

33.(...)

34. Respetar el confrol ejercido por la Autoridad Ambiental
competente y acatar sus directrices.

35. Presentar ante la UAESP, dentro de los cuarenta y cinco (45)
primeros dias calendario de operacion, un documento que
deberd ser evaluado y conceptuado por la UAESP, en el que se
especifique el sistema de indicadores para el seguimienfo del
desempeno y/o avance de todas las actividades objeto de la
Concesion, que se definirdn de acuerdo con lo establecido en la
documentacion técnica de los disenos, planes de manejo y
cronogramas detallados de tfrabajo. No obstante, el
Concesionario deberd cumplir con los indicadores establecidos
en el Apéndice 11.

36. (...)

37. Pagar las tasas retributivas y compensatorias que imponga la
autoridad ambiental al Concesionario o a la UAESP, relacionadas
con la ejecucidon del contrato.

38. (...)

39. Dar cabal cumplimiento al Reglamento Técnico del Relleno
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Sanitario Dona Juana - RSDJ, adoptado mediante Decreto 608 de
1994, el cual se presenta en el Apéndice 3, o al documento que
lo sustituya, modifique o adicione, de conformidad con el Decreto
Distrital 504 del 31 de octubre de 2007. El Concesionario deberd
ajustar su esquema técnico operativo de conformidad con las
modificaciones que se realicen al Reglamento Técnico, para lo
cual deberd presentar el documento de agjustes a la UAESP dentro
de los dos meses siguientes a la expedicion del acto administrativo
que adopte la modificacion.

40. (...)

43. Instalar y mantener en condiciones operativas durante el
fiempo de la concesion, los sistemas de seguimiento en linea a la
operacion integral del RSDJ que incluyen: i] La operacion de
pesaje, ii) el sistema SCADA del Tratamiento de Lixiviados vy iii] el
monitoreo de maquinaria operativa en frente de descarga; de
acuerdo con lo establecido en los apéndices respectivos.

44. Enfregar en un plazo de ciento veinte (120) dias calendario
contados desde la suscripcion del acta de inicio del contrato de
concesion, la actualizaciéon del plan de contingencia para el RSDJ
incluido el sistema integral de fratamiento de lixiviados. Este plan
debera incluir la metodologia detallada para garanfizar la
continuidad de Ila prestacion del servicio partiendo de lo
establecido en la Resolucion 137 de 2007(DR-31). Este plan de
confingencia, deberd ser desarrollado siguiendo los lineamientos
de la Guia Para Elaborar Planes De Emergencia Y Contingencias
de la DEPAE (DR- 17) presentado para concepto por parte de la
UAESP.

El plan de contingencia deberd asegurar un esquema que
garantice la continuidad del Servicios de disposicion final ante
posibles inconvenientes que lo puedan afectar y la articulacion
del mismo en los escenarios de emergencia que lo contemplen.
Este plan debe ser acordado enfre las partes e implementado en
un plazo no mayor a dos (2) meses contados a partir de su
adopcidn. Adicionalmente, el contenido del plan podrd ser
modificado de mutuo acuerdo durante la vigencia del Contrato,
segun las necesidades de la operacion.

(..)
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46. Planear e implementar el Plan de Gestion Integral de Residuos
Sdlidos para el RSDJ en los términos establecidos en el Decreto
1713 de 2002

47.(...)

CLAUSULA TERCERA. OBLIGACIONES ESPECIFICAS. Sin perjuicio de
las obligaciones enunciadas en Ila cldusula anterior, el
CONCESIONARIO debera dar cumplimiento a las siguientes
obligaciones especificas.

SOBRE LA OPERACION DEL RSDJ:

1. Disenar, adecuar, operar y mantener el RSDJ con una
capacidad instalada operativa para recibir los residuos solidos
que lleguen, provenientes del Distrito Capital.

2. Recibir los residuos sélidos provenientes de terceros senalados a
continuacion en los plazo establecidos por la UAESP: a) los
municipios o empresas que autorice la UAESP; b) los municipios o
empresas que exijan las autoridades competentes; c) ofros
municipios cuando no exista justificacion para imponer
restricciones al acceso al RSDJ, de acuerdo con la normatividad
vigente

3. Cumplir con el Reglamento Técnico para la administracion,
operacion y mantenimiento del RSDJ contenido en el Apéndice 3.

4. Elaborar, dentro de los sesenta (60) dias calendario siguientes a
la suscripcion del Contrato de Concesion, un Reglamento
Operativo del RSDJ, de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto
838 de 2005 y con el Reglamento Técnico del RSDJ, que para su
aplicacion deberd ser aprobado por la UAESP.

5. Tener disponible y operativa la maquinaria necesaria para
operar el RSDJ, en el nUmero y las condiciones que se senalan en
la oferta, de manera permanente. Cambios en las caracteristicas
y/o cantidad de esta maquinaria podrdn ser solicitados por el
operador a la UAESP debidamente justificados. Esta maquinaria
podrd ser adquirida, tomada en leasing o arrendada y en todo
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caso se deberd garantizar el cumplimiento de los indicadores
establecidos para este fin en el reglamento Técnico. La UAESP
podrd ordenar el mantenimiento correctivo o reemplazo de la
maaquinaria o equipos que afecten la eficiencia de la operacion
del RSDJ.

6. Mantener en adecuado estado de operacion la maquinaria y
los equipos que le sean entregados por la UAESP, contenidos en el
Apéndice 1, los que se entreguen como producto del plan de
choque del STL y los que entregue el actual operador y que no
hagan parte del Apéndice 1. Cuando de comun acuerdo su
deterioro no permita una operatividad eficiente, estos deberdn
ser regresados a la UAESP para ser dados de baja.

7(...)

8. Presentar para revision y concepto de la UAESP, dentro de los
primeros sesenta (60) dias calendarios siguientes a la suscripcion
del acta de inicio del Contrato, el Plan de Mantenimiento de la
maaquinaria, los equipos y la infraestructura entregados por la
UAESP y los provistos por el Concesionario para la operacion del
RSDJ. En el mes de enero de cada ano de ejecucion del contrato,
el Concesionario presentard un reporte que deé cuenta del
cumplimiento del Plan de Mantenimiento, soportes y su
actualizacion.

9. Construir, reparar, asear y mantener en condiciones de
operacion permanentemente la carpeta asfdltica y la estructura
de la via principal y obras de arte existentes en el RSDJ, y las
prolongaciones que se requieran durante el desarrollo del
Contrato, de acuerdo con lo establecido en el Apéndice 3.

10. Efectuar la construccion y el mantenimiento de las vias y obras
de arte internas y transitorias requeridas para la operacion, y de
las existentes, de acuerdo con lo establecido en el Reglamento
Técnico (AP 3).

11. Elaborar e implementar el diseno de la Senalizacion Vertical
que debe serinstalada en las vias internas del RSDJ, el cual debe
cumplir con lo establecido en el Capitulo 2, Senales Verticales, del
“Manual de Senalizacidon Vial - Dispositivos para la Regulacion del
Transito en Calles, Carreteras y Ciclorrutas de Colombia”
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adoptado mediante Resolucion 1050 del 5 de mayo de 2004 del
Ministerio de Transporte. El plan de senalizacion del RSDJ debe ser
revisado porla UAESP. Igualmente el plan de senalizacion del RSDJ
fanto interna como externa debe ajustarse a lo establecido en el
manual de imagen corporativa de la Alcaldia Mayor de Bogotd —
UAESP y serd revisado porla UAESP. Los disenos de senalizacion en
fodos sus componentes deben ser presentados para Ssu
aprobacion por parte de la UAESP, dentro de los primeros treinta
(30) dias calendario contados a partir de la suscripcion del acta
de inicio del presente confrato e instalados denfro de los freinta
(30) dias siguientes a su aprobacion.

12. Mantener, reparar y reponer las zonas revegetalizadas del
RSDJ y la de todas las zonas en las que se han dispuesto, se
disponen y se dispondrdn residuos sodlidos, de acuerdo con lo
establecido en el Reglamento Técnico del RSDJ (Apéndice 3).
Cuando esta actividad corresponda a postclausura, aplicaran las
previsiones contenidas en el numeral 11 de la Cldusula Segunda.

13. Realizar las actividades de poda y corte de césped de Ila
fotalidad de los predios que conforman el RSDJ, de acuerdo con
lo establecido en el Reglamento Técnico del RSDJ (Apéndice 3).
Cuando esta actividad corresponda a postclausura, aplicaran las
previsiones contenidas en el numeral 12 de la Cldusula Segunda.

14. Mantener el aseo en la totalidad del predio, en las
instalaciones a su cargo y en aquellas no asignadas a oftro
concesionario.

15. Mantener en perfecto estado de funcionamiento y garantizar
el cubrimiento de la red de alumbrado en las instalaciones, la via
principal, las vias y obras de arte requeridas para la operacion del
RSDJ y el frente de descargue.

16. Asumir bajo su propio costo el servicio de telecomunicaciones
externo e interno del RSDJ en las instalaciones de porteriq,
bdsculas y en el campamento del Concesionario.

17. Proveer los equipos de comunicaciones, y disponer equipos
portdtiles de comunicaciones para su personal técnico de
supervision y vigilancia y la UAESP, asumiendo los costos que de
ello se derive.
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18. (...)

20. Presentar ante la UAESP dentro de los freinta (30) primeros dias
calendario a partir de la suscripcion del acta de inicio del
contrato, un documento en el que se especifique claramente la
metodologia empleada para el control de estabilidad
geotécnica y seguimiento de la instrumentacion del RSDJ.

21. En caso de ser necesario construir la acometida del agua
potable para el servicio de acueducto del RSDJ y ejecutar las
obras hidrdulicas necesarias para abastecer todos los puntos de
consumo en las instalaciones del campamento principal y las
demas instalaciones incluyendo las baterias sanitarias requeridas
para el personal que labora en el RSDJ, de acuerdo con lo
establecido en el Apéndice 3.

22. (..
SOBRE LAS ZONAS CLAUSURADAS EN EL RSDJ

1. En la Zona Il Area 1: Realizar los trabajos requeridos para que la
cobertura final existente evite el ingreso de aguas lluvias y realizar
extraccion forzada de lixiviados si el monitoreo geotécnico
reporta un ascenso en las presiones internas de esta zona.
Igualmente, cumplir con las obligaciones ambientales que se
encuentren establecidas en los actos administrativos proferidos
por la autoridad ambiental, con el fin de que se puedan ejecutar
los pasivos ambientales que lleguen a identificarse.

2. En la Zona II: Readlizar los trabajos requeridos para que la
cobertura final existente evite el ingreso de aguas lluvias y realizar
extraccion forzada de lixiviados si el monitoreo geotécnico
reporta un ascenso en las presiones internas de esta zona.
Igualmente, cumplir con las obligaciones ambientales que se
encuentren establecidas en los actos administrativos proferidos
por la autoridad ambiental, con el fin de que se puedan ejecutar
los pasivos ambientales que lleguen a identificarse.

3. En la Zona IV: Realizar los trabagjos requeridos para que la
cobertura final existente evite el ingreso de aguas lluvias y realizar
extraccion forzada de lixiviados si el monitoreo geotécnico
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reporta un ascenso en las presiones internas de esta zona.
Igualmente, cumplir con las obligaciones ambientales que se
encuentren establecidas en los actos administrativos proferidos
por la autoridad ambiental, con el fin de que se puedan ejecutar
los pasivos ambientales que lleguen a identificarse.

4. En la Zona IV: Operar, mantener, reparar y garantizar el sistema
de bombeo de lixiviados de esta zona. Igualmente, cumplir con
las obligaciones ambientales que se encuenfren establecidas en
los actos administrativos proferidos por la autoridad ambiental,
con el fin de que se puedan ejecutar los pasivos ambientales que
lleguen a identificarse.

5. En la Zona Il Area 2: Realizar los trabajos requeridos para que la
cobertura final existente evite el ingreso de aguas lluvias y realizar
extraccion forzada de lixiviados si el monitoreo geotécnico
reporta un ascenso en las presiones internas de esta zona.
Igualmente, cumplir con las obligaciones ambientales que se
encuentren establecidas en los actos administrativos proferidos
por la autoridad ambiental, con el fin de que se puedan ejecutar
los pasivos ambientales que lleguen a identificarse.

6. En la Zona Il Area 3: Realizar los trabajos requeridos para que la
cobertura final existente evite el ingreso de aguas lluvias y realizar
extraccion forzada de lixiviados si el monitoreo geotécnico
reporta un ascenso en las presiones internas de esta zona.
Igualmente, cumplir con las obligaciones ambientales que se
encuentren establecidas en los actos administrativos proferidos
por la autoridad ambiental, con el fin de que se puedan ejecutar
los pasivos ambientales que lleguen a identificarse.

7. Realizar de forma inmediata los correctivos necesarios sobre las
zonas ya clausuradas en el RSDJ frente a cualquier evento
contingente. Cuando esta actividad corresponda a postclausura,
aplicardn las previsiones contenidas en el numeral 11 de la
Cldusula Segunda.

8. Recibir las zonas en las cuales Biogds haya concluido su
proyecto de extraccion y continuar con el monitoreo de las
variables geotécnicas para garantizar la estabilidad de todas las
zonas del RSDJ a su cargo. Cuando esta actividad corresponda a
postclausura, aplicardn las previsiones contenidas en el numeral
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11 de la Clausula Segunda.

9. El concesionario deberd realizar el mantenimiento de las
conducciones de lixiviados en las zonas cerradas o en las cuales
se termind la operacion. Cuando esta actividad corresponda a
postclausura, aplicardn las previsiones contenidas en el numeral
11 de la Clausula Segunda.

SOBRE LA ZONA VI DE EMERGENCIA DEL RSDJ

1. Realizar la adecuacion necesaria de la Celda de Emergencia
para la disposicion de residuos sdlidos y construir una celda
adicional si es del caso., acorde con las caracteristicas que
determine la autoridad ambiental.

2. Realizar la operacién técnica, administrativa y ambiental de la
Zona VI, y darle mantenimiento.

3. Realizar la disposicion de residuos en momentos criticos de
operacion.

4. Instalar, mantener los instrumentos geotécnicos y realizar el
monitoreo correspondiente asociado a las variables de
operacion.

5. Realizar el cierre de esta zona una vez se haya agotado su
capacidad de disposicion final.

NOTA: Esta zona es para uso exclusivo cuando se presenten
situaciones de emergencia en la operacion de los frentes de
frabagjo.

SOBRE LA ZONA VilI

1. Revisar, acoger y dar cumplimiento a los Manuales de
Operacion de la Zona Vil 'y Terraza 8 Zona V.

2. En caso de ser necesario, una vez alcanzada la cota de diseno
en alguna de las areas de la Zona VIl o la Terraza 8 o cualquiera
de las dreas intervenidas por el concesionario, deberd iniciar en
forma inmediata las labores de instalacion de la capa de arcilla y
la construccion de las medidas de control para los brotes de
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lixiviados. Dichas labores deberd terminarlas en un plazo de
Cuatro (4) meses. Transcurrido este periodo cuenta con sesenta
(60) dias calendario para la instalacion de la capa de tierra negra
y empradizacion, y noventa (90) dias calendario después deberd
entregar la totalidad de las obras de manejo de agua lluvia y
bermas de transito. Un ano después de haber alcanzado la cota
de diseno deberd construir las chimeneas perforadas a menos
que el modelo de estabilidad, o las consideraciones de
estabilidad del concesionario o segun el concepto de UAESP
requieran perforaciones previas que el concesionario estard en la
obligacion de realizar.

3. El concesionario presentard cronograma y planeacion de
clausura de la Zona Vil a la UAESP con treinta (30) dias calendario
de anterioridad a alcanzar la cota de diseno en cualquiera de sus
dreas, respetando los tiempos establecidos en la obligacion
anterior. Cuando esta actividad corresponda a postclausura,
aplicardn las previsiones contenidas en el numeral 11 de la
Cldusula Segunda.

4. El Concesionario realizard todas las actividades asociadas a la
etapa de post clausura de la Zona VIl durante el plazo de
ejecucion del contrato. Cuando esta actividad corresponda a
postclausura, aplicaran las previsiones contenidas en el numeral
11 de la Clausula Segunda.

EN LA ZONA DE OPTIMIZACION FASES 1 Y II

1. Revisar y ajustar, dentro de los fres (3) primeros meses contados
a partir de la firma del acta de iniciacion del contrato, los disenos
de estas zonas, para aprobacion por parte de la UAESP, para
proceder a su adecuada operacion y mantenimiento. En caso de
que se realicen ajustes a los disenos, el concesionario deberd
solicitar la correspondiente autorizacion por parte de la autoridad
ambiental.

2. Todos los documentos resultantes de la revision y ajuste de los
disenos, establecidos en el numeral anterior deben estar a
disposicion de la Interventoria y de la UAESP para su consulta y
seguimiento.

3. Realizar todas las obras necesarias para garantizar la
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estabilidad de la disposicion futura de residuos dentro de la Zona
de Optimizacion Fase Iy |l.

SOBRE LA EJECUCION DE OBRAS

1. Disenar, construir, operar y mantener en buen estado fodas las
obras necesarias para el cumplimiento del objeto, alcances y
obligaciones que se derivan del contrato y de la propuesta de
acuerdo a las normas técnicas que apliquen.

2. Disenar y construirlas las obras necesarias para garantizar
siempre un tiempo de operacion de seis meses, las obras deben
corresponder al Plan de Obras e Inversiones descrito en la ofertq,
para lo cual presentard el cronograma de actividades a la UAESP.
Los disenos detallados de estas obras e inversiones serdn revisados
y conceptuados por la UAESP, antes del inicio de su ejecucion.

3. Obtener de las autoridades competentes los permisos,
aprobaciones, licencias y autorizaciones requeridas para la
construccion de las obras.

SOBRE LOS LIXIVIADOS

1. Una vez se reciban las obras del Plan de Choque por parte del
actual operador STL, en forma conjunta entre el nuevo operador
y la UAESP, antes de 6 meses contados a partir de la suscripcion
del acta de inicio, se determinaran las nuevas condiciones de
operacion. Igualmente, si de la determinacion conjunta entre el
nuevo operadory la UAESP se desprende que es necesaria nueva
inversion para lograr cumplir los requerimientos normativos y de la
Autoridad Ambiental, la UAESP cubrird de sus recursos hasta
CUATRO MIL CIEN MILLONES DE PESOS MCTE ($ 4.100.000.00).

Para esta evaluacion el nuevo operador deberd presentaren los
primeros tres meses, contados a partir de la suscripcion del acta
de inicio, estudio que contenga su propuesta de Optimizacion de
procesos operativos y ambientales para el adecuado manejo,
fratamiento y control de la produccion de lixiviados. Este andlisis
deberd partir tanto de datos empiricos y bibliogrdficos, como de
la informacion generada en el RSDJ en los Ultimos anos. Este
estudio serd la base para la determinacion conjunta, y podrd ser
gjustado y/o modificado hasta un comun acuerdo entre las
partes. Si el acuerdo no se logra en los seis meses el operador
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deberd cumplir a partir de esa fecha con todas las obligaciones
ambientales determinadas por la Autoridad Ambiental. En caso
de llegar a un acuerdo, el cronograma que se determine fijard la
fecha a partir de la cual se deberan cumplir los requerimientos
ambientales por parte del Concesionario considerando lo que
determine la autoridad ambiental.

2. Captar, transportar y tratar la totalidad de los lixiviados
generados y almacenados en el RSDJ. asi como de los
condensados exfraidos de la masa de residuos dentro del proceso
de extraccion y tratamiento del Biogas.

3. Reemplazar y/o reponer los framos de conduccion de lixiviados
que estén operando en condiciones deficientes.

4. Realizar el mantenimiento (incluye remocion de lodos de fondo
y reparacion o reemplazo de geomembrana), preventivo y
correctivo, de los pondajes existentes, con Ila siguiente
periodicidad el Pondaje 7 y el Pondaje celda de lodos como
minimo 2 veces por ano y los demds pondajes minimo 1 vez por
ano. Sin embargo si se presenta en cualquier pondaje una
reduccion en la capacidad de almacenamiento superior al 50%,
el Concesionario estd obligado a realizar su mantenimiento de
manera inmediata.

5. Realizar el tratamiento de los lixiviados generados en el RSDJ
que se encuentran en las unidades de almacenamiento (la
fotalidad de los pondajes del RSDJ).

6. Presentar a la UAESP para su concepto, al cuarto (4°) mes de
firmada el acta de inicio del contrato, un modelo predictivo de
produccion de lixiviados del RSDJ y realizar los ajustes que se le
soliciten. El modelo y el informe, deberdn actualizarse
anualmente, incorporando los cambios y ajustes que presente el
desarrollo operativo del RSDJ.

7. Elaborar y entregar a la UAESP, un ano antes a la terminacion
del contrato, documento técnico sobre las adecuaciones al
sistema de fratamiento de los lixiviados, necesarias para garantizar
la suficiencia del fratamiento durante los siguientes cinco (5) anos
y en la etapa de clausura y postclausura y realizar los ajustes
solicitados por la UAESP.
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8. Asumir a partir de la entrega oficial del operador actual STL y
hasta la terminacion de la presente Concesion, la operacion
integral del Sistemma de Tratamiento de Lixiviados, la cual esta
compuesta por la planta de tratamiento de lixiviados, las
estructuras de regulacion y pretratamiento de lixiviados de la
planta actual, las que se construyan y las redes de conduccion
desde las estructuras de almacenamiento a la planta de
fratamiento, dando cumplimiento a las obligaciones ambientales
y las demas que sean aplicables.

9. Realizar el vertimiento de los liquidos resultantes de tratar los
lixiviados en el sitio que autorice la CAR, cumpliendo como minimo
las exigencias normativas del Decreto 1594 de 1984, y las de la
Autoridad Ambiental - CAR, establecidas en la Resolucion 3358 de
1990 vy 166 de 2008 y aquellas normas que las complementen,
modifiquen o sustituyan.

10. Realizar en un plazo mdximo de sesenta (60) dias calendario,
contados a partir de la suscripcion del acta de entrega del STL
(Sistema de Tratamiento de Lixiviados), el diseho de la linea de
conduccidn de lixiviados tratados desde la planta existente hasta
el rio Tunjuelo, que es el cuerpo de agua receptor del vertimiento
de las aguas resultantes del tratamiento de los lixiviados, y de su
estructura hidraulica de entrega y tramitar la obtencion de los
permisos 'y qutorizaciones respectivos ante la autoridad
competente, previa revision y observaciones por parte de la
UAESP.

11. Construir, en un plazo maximo de noventa (90) dias calendario
contados a partir de la obtencidn de los permisos y autorizaciones
respectivos de la autoridad competente, la estructura hidraulica
y el sistema de conduccion hasta el rio Tunjuelo, de que trata la
obligacion anterior.

12. Realizar los andlisis de laboratorio para garantizar la correcta
operacion de los sistemas de tratamiento, para estos andlisis de
autocontrol el concesionario puede operar el laboratorio del STL
para evaluar las variables concernientes al fratamiento de
lixiviados.

El laboratorio de referencia para la respectiva contramuestra serd
el que la UAESP elija de la lista de laboratorios debidamente
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acreditados de conformidad con la NTC 17025 de 2006 expedida
por el ICONTEC seleccionados por la UAESP; el costo de los
muestreos y andlisis de autocontrol y de evaluacion corren por
cuenta del concesionario, teniendo en cuenta que son
verificaciones necesarias para establecer el cumplimiento de la
normatividad de vertimientos. La UAESP podrd tomar hasta una
conframuestra por semana para analizar todos los parametros
incluidos en la Resolucion CAR 166 de 2008 o aquella que la
complemente o sustituya y verificar los resultados obtenidos por el
Concesionario. Igualmente los andlisis fisicoquimicos y demds
andlisis serdn realizados semanalmente.

El concesionario deberd presentar a la UAESP un andiisis
fisicoquimico semanal del efluente del tratamiento de lixiviados
que comprenda la totalidad de los pardmetros requeridos por la
autoridad ambiental, en la Resolucion 166 de 2008, o la que la
modifique, adicione o sustituya. La UAESP se reserva el derecho a
realizar muestreos extraordinarios.

13. Recoger, tratar y disponer, con todas las medidas de
seguridad requeridas y dando cumplimiento a las normas
aplicables, los lodos derivados del fratamiento de los lixiviados, y
los demds residuos generados en Ila operacion y el
mantenimiento. Los lodos producto del tratamiento de los
lixiviados deberdn tener al momento de ser dispuestos, una
humedad mdxima del 67%. En el DR-10 se presenta el dreaq,
coordenadas y localizacion en planta del sitio destinado para la
infraesfructura a construir por parte del concesionario de
disposicion final de esos lodos.

14. Operar y mantener en el RSDJ, el sistema de disposicion final
de los lodos resultantes del tratamiento de lixiviados del RSDJ,
incluyendo los almacenados en los pondajes. La infraestructura
de disposicion final deberd ser construida y operada por el
Concesionario en los predios del RSDJ. El Concesionario no podrd
argumentar la imposibilidad de cumplir parcial o totalmente el
contrato en razon a no contar con drea mayor a la establecida
para este fin en el RSDJ.

15. Suministrar todos los insumos requeridos para el tratamiento de
lixiviados.

16. Evaluar las alternativas para programar y realizar el fratamiento
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en eventos no continuos de grandes voluUmenes o caudales de
lixiviados, de acuerdo con la capacidad de la tecnologia
instalada y de los volumenes almacenados o de los excedentes
de caudales generados, previa informacion a la UAESP.

17. Garantizar que el sistema integral de tratamiento de lixiviados
no afectard el normal funcionamiento del relleno y no generard
riesgos para la operacion. De todas formas, si llega a presentarse
una situacion en el tratamiento de los lixiviados que afecte la
operacion del RSDJ, la seguridad sanitaria y ambiental o ponga
en peligro la vida humana, el Concesionario deberd adelantar de
manera inmediata las obras de mitigacion, recuperacion y
reposicion a que haya lugar.

18. Mantener la certificacion metrologica y los confroladores
aufomatizados, indicadores 'y registradores de caudal,
certificados metrolégicamente sellados y conectados al sistema
de monitoreo y control en linea, que se encuentran instalados en
los siguientes puntos de la planta de fratamiento de los lixiviados:
I En la captacion del afluente de los lixiviados en los puntos cero.

I A la entrada de la Planta de Tratamiento de Lixiviados.

I A la entrada del tratamiento primario.

I A la entrada del tratamiento secundario.

I A la entrada del tratamiento terciario.

I A la salida del efluente de la nueva planta de fratamiento, o
salida del lixiviado tratado.

Los anteriores puntos podran ser replanteados teniendo en
cuenta las condiciones de optimizacion, con la aprobacion de la
UAESP.

En caso de que los fratamientos primario, secundario y/o terciario
estén constituidos por varias unidades individuales, deberd
implementarse el sistema de controladores de forma individual
para cada uno de ellos a fin de poder realizar los balances de
materia y energia respectivos, implementando elementos
redundantes de monitoreo y control en el sistema.

Estos controladores deberdn permitir la lectura en campo y en el
Sistema de Monitoreo en linea, y garantizar que ni los
controladores ni sus datos puedan ser alterados.

Adicionalmente, el sistemma deberd permiti, como minimo, la
realizacion de los balances de materia y energia individuales por
unidad de proceso y globales en todo momento. Para ello, el
Concesionario deberd, entre ofras actividades, (i) informar vy
capacitar a la UAESP y a la Interventoria sobre la plataforma del
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Sistema, (i) operar y ajustar el sistema bajo los procedimientos
preestablecidos, acordados y autorizados con la UAESP , vy ({iii)
fener los licenciamientos del sofftware que se utilice.

19. Inhibir la generacion de olores durante el proceso de
fratamiento, en todos los componentes del sistema. Para la
medicion de los olores se implementardn tecnologias adecuadas
a cargo del concesionario y aprobadas por la UAESP.

20. Realizar el control estricto de vectores en un radio de cien (100)
metros alrededor de la Planta de Tratamiento y de los diferentes
componentes del sistema externos a la Planta, tales como las
unidades de almacenamiento (pondajes) de acuerdo con lo
establecido en el plan de control vectorial integral.

21. Realizar la operacion y mantenimiento de la infraestructura del
sistema integral de tratamiento de lixiviados y presentar para
aprobacién de la UAESP un plan de mantenimiento de equipos, el
cual debe mantenerse actualizado minimo cada seis meses y que
debera ser enfregado dentro de los sesenta (60) dias calendario
siguientes a la suscripcion del acta de entrega del Sistema de
Tratamiento de Lixiviados.

22. Realizar, mantener y vigilar todas las obras principales y
complementarias requeridas para la implementacion, el
funcionamiento y la correcta operacion del sistema integral de
fratamiento de lixiviados, incluyendo vias de acceso desde la via
principal del RSDJ y obras de arte, patio de maniobras, drea de
parqueo, drea administrativa, drea de operaciones vy
cerramientos.

23. Realizar a su costo, todas las obras complementarias que sean
necesarias acometer para Ila correcta  operacion y
mantenimiento del sistema integral de tratamiento de lixiviados.

24. Disponer de una oficina en las instalaciones de la planta de
fratamiento de lixiviados para la ubicacion de la UAESP, que
deberd tener como minimo capacidad para ubicar cinco (5)
puestos de frabajo, con sus respectivos puntos de red interna e
internet.

25. Elaborar y entregar a la UAESP, dentro de los sesenta (60) dias
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calendario siguientes al inicio de la operacion, administracion y
mantenimiento del RSDJ, los manuales de operacion,
mantenimiento y contingencia que hagan parte del sistema de
fratamiento de lixiviados del Relleno Sanitario Dona Juana, y dar
cabal aplicaciéon a los mismos.

EN MATERIA DE AUTORIZACIONES, LICENCIAS, PERMISOS Y OTROS
ASPECTOS AMBIENTALES

. Aceptar la cesion de la licencia ambiental del RSDJ, de las
resoluciones 3358 de 1990 y 166 de 2008 y demds actos
administrativos cuya titularidad es de la UAESP y/o del Distrito
Capital y realizar los tramites ante las Autoridades Ambientales
para obtener la licencia o sus modificaciones, los planes de
manejo ambiental y permisos requeridos para la construccion y
operacion de las distintas etapas de la operacion integral del RSDJ
y de sus instalaciones, incluido el sistema integral de tratamiento
de lixiviados. Con este fin, la UAESP redactard el documento de
cesion y lo tramitard ante la autoridad ambiental; asi mismo,
aportard la informacion, estudios y documentos que se
encuentren disponibles.

2. El concesionario debe entregar a la UAESP y a la CAR fodos los
estudios, disenos y toda la informacion necesaria, para adelantar
los frdmites que se requieran con el fin de obtener la modificacion
de la licencia ambiental, o una nueva si asi lo exige la Autoridad
Ambiental, para la operacion de la fase Il de la zona de
Optimizacion del RSDJ y de las zonas que se considere necesarias
para garantizar la prestacion del servicio, asi como también para
confinuar con la disposicion final de los lodos derivados del
sistema de ftratamiento de lixiviados y de los residuos del
fratamiento de los residuos hospitalarios atendidos dentro del
servicio especial de aseo.

3. Pagar las tasas, multas o sanciones que la Autoridad Ambiental
o cualquier ofra autoridad administrativa o judicial le imponga al
Concesionario o a la UAESP, por incumplimiento de las normas
ambientales en la operacion integral de RSDJ.

4. Obtener a su costa las licencias, autorizaciones y permisos, y las
modificaciones, adiciones, complementaciones o sustituciones
de éstos, que fueren necesarios para el cumplimiento de sus
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labores, en concordancia con las normas pertinentes y lo
senalado en el Plan de Ordenamiento Territorial -POT, para el
desarrollo de las infraestructuras requeridas.

5. Controlar la generacion de olores ofensivos y contaminantes no
convencionales durante el proceso de disposicion, que no podrdn
superar los niveles maximos establecidos en la Resolucion 601 de
2006 del MAVDT, medidos a una distancia de 500 metfros del
perimetro del RSDJ. Las sustancias a las cuales se les realizard el
monitoreo son las contempladas en el Articulo 5°, Tablas No. 2y 3,
de la Resolucion 601 del 2006, o en la disposicion que lo modifique,
complemente o sustituya y aquellas que le indique la UAESP o la
autoridad ambiental. De acuerdo con la Resolucion 1208 de 2007,
los métodos de andlisis que se empleardn serdn los definidos por
el IDEAM en el Protocolo del Monitoreo y Seguimiento de Calidad
del Aire. En caso de no haberse expedido dicho protocolo y de
acuerdo con la disposicion indicada, se empleardn los métodos
que defina la autoridad ambiental para este fin. La frecuencia de
muestreo estard condicionada por el comportamiento estacional
bimodal que tiene el pais y, por lo tanto, se realizardn muestreos
cada tres (3) meses, levantando los respectivos mapas en planta
con las isopletas respectivas, contemplando incrementos
porcentuales de maximo el 20% del limite maximo permisible e
incorporando en los andlisis los factores climdticos incidentes
(velocidad y direccion del viento, radiacion solar, temperatura,
altitud) 'y topogrdficos. Se utilizarad el sistema polar de
coordenadas de referencia. La toma de muesfras para la
determinacion de los diferentes pardmetros se hard sobre al
menos 8 lineas distribuidas de forma regular (45°), con
espaciamientos entre puntos colineales de maximo 500 metros y
con al menos 10 puntos por linea. De acuerdo con los resultados
estadisticos, se podrd priorizar en algunas direcciones,
redistribuyendo nuevamente los puntos sobre las lineas definidas
como prioritarias. Se consideran como prioritarias aquellas lineas
que tienen incidencia en las zonas en las que existan
asentamientos poblacionales. El punto de origen del sistema de
coordenadas serd el campamento del Operador vy la
Interventoria. La responsabilidad por la ejecucion del plan de
muestreo serd del Concesionario del RSDJ y por la cadena de
custodia de las muestras, la UAESP o quien esta designe. De
conformidad con lo establecido en los Decretos 1600 de 1994 de
MINAMBIENTE y 2570 de 2006 del MAVDT, la entidad, firma o
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laboratorio que efectue el andlisis de las muestras deberd estar
acreditada por el IDEAM y certificada por el ICONTEC en la norma
NTC-ISO-IEC 17025.

6. Readlizar un programa de monitoreo y cuantificacion de
vectores en el Relleno Sanitario Dona Juana y su drea de
influencia directa e indirecta. Denfro de los cuatro (4) meses
siguientes a la suscripcion del acta de inicio del confrato, el
concesionario deberd presentar los resultados del primer
monitoreo y cuantificacion para los vectores mosca, caninos y
roedores, y denfro de los seis (6) meses siguientes a la suscripcion
del acta de inicio del contrato deberd presentar los resultados del
primer monitoreo y cuantificacion para el vector aves. El
programa deberd contemplar monitoreo permanente y la
cuantificacién se deberd realizarse con una periodicidad minima
anual. Las condiciones minimas para la realizacion de este
programa serdn entregadas por la UAESP, dentro de los quince
(15) dias siguientes a la suscripcion del acta de inicio del contrato.

7. Simultdneo al proceso de monitoreo y cuantificacion de los
vectores moscas, roedores y caninos, en el RSDJ y su drea de
influencia indirecta, el Concesionario deberd disehar el Plan de
Control Integral Vectorial, para los vectores antes senalados. Este
Plan se someterd a revision previa por parte de la UAESP y a
revision y aprobacion por parte de la autoridad sanitaria
competente. Una vez aprobado el concesionario deberd iniciar
su implementacion. El contenido del Plan deberd atender lo
senalado en el DR-20 “Protocolo de control vectorial integral del
Relleno Sanitario Donha Juana y su drea de influencia indirecta”

8. Simultdneo al proceso de monitoreo y cuantificacion del vector
aves, en el RSDJ y su drea de influencia indirecta, el Concesionario
deberd disenar el Plan de Control Integral Vectorial, para éste.
Este Plan se someterd a revision previa por parte de la UAESP y a
revision y aprobacion por parte de la autoridad sanitaria
competente. Una vez aprobado demas vectores e iniciar su
implementacion.  El contenido del Plan deberd atender lo
senalado en el apéndice “Protocolo de control vectorial integral
del Relleno Sanitario Dona Juanay su drea de influencia indirecta”

9. Ejecutar las medidas senaladas, para el control vectorial en el
RSDJ y en la zona de influencia directa o indirecta conforme a lo
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establecido en el apéndice "Protocolo de control vectorial
integral del Relleno Sanitario Dona Juana y su drea de influencia
indirecta”, hasta tanto el Plan de Control Integral Vectorial,
elaborado por el concesionario, sea aprobado por la Autoridad
Sanitaria competente.

10. Evaluar, en relacion con su obligacion de manejo forestal en
la ejecucion del proyecto de optimizacion fase I, los individuos
que por sus caracteristicas deben ser trasladados. De igual forma,
antes del proceso de tala y traslado, deberd realizar el conteo y
fraslado técnico de los nidos presentes en dichos arboles y
obtener las autforizaciones y permisos de las autoridades
competentes. Frente a este Ultimo punto, quince (15) dias
calendario antes de esta actividad.

1. Elaborar y presentar los disenos y construirlas obras para el
encausamiento de las aguas de escorrentia de la zona humeda
ubicada en area sur entre zona VIl y zona VI, segun las
orientaciones establecidas en los estudios ambientales
efectuados para la zona de optimizacion fase I, garantizando la
no contaminacion de las mismas.

12. Realizar los disenos especificos para el manejo de los
materiales producto de las excavaciones, segun las orientaciones
establecidas en los estudios ambientales efectuados para la zona
de optimizacion fase |.

13. Realizar la restauracion paisqgjistica y repoblamiento vegetal
de minimo 10 Ha, repartidas en la zona de ronda de las quebradas
y en dreas complementarias denfro o fuera del predio del RSDJ.
Las dreas a seleccionar deberdn cumplir con la funcién ecoldgica
de la conexion o fortalecimiento del ecosistema. Las zonas
especificas a intervenir y el plan de siembra y mantenimiento
(minimo por tfres (3) anos).

14. Garantizar que las areas de la masa del relleno se encuentren
cubiertas con cobertura definitiva o en su defecto con los
materiales que respondan a las necesidades de impermeabilidad
en el mantenimiento de las dreas temporalmente inactivas, salvo
las de los frentes de descargue en una extension no mayor de
ocho mil 8.000 m2. Las dreas que se requieran para diversas obras
a desarrollar sobre los residuos, como: vias de acceso provisionales
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y obras de arte, construccion de tfrincheras drenantes, bahia de
descargue de lixiviados, realce de chimeneas y manejo y confrol
de brotes de lixiviados en ningun momento podrdan sobrepasar los
cuatro mil 4.000 m2.

Paragrafo: El concesionario podrd contar con un dred
descubierta en el frente de descargue hasta de diez mil 10.000 m2
cuando las condiciones operativas lo requieran, descubierta y el
periodo de tiempo para el cual se aprueba, que en ningun caso
podrd exceder de freinta (30) dias calendario.

15. Realizar un estudio dentro de los seis (6) primeros meses de
operacion del componente de Disposicion Final contados a partir
de la suscripcion del acta de inicio del confrato, sobre la
demanda real de dreas maximas descubiertas para la operacion,
y la minimizacion de los impactos ambientales generados por las
mismas, incorporando un andlisis de los materiales usados para la
cobertura temporal y su implementacion en el RSDJ como factor
de control de los impactos ambientales. Dicho estudio deberd ser
aprobado por la UAESP.

16. Para las zonas que requieran permanecer durante un periodo
de tiempo superior a treinta (30) dias calendario con cobertura
femporal, el concesionario debe utilizar los materiales y métodos
senalados en el reglamento técnico para coberturas temporales
de largo plazo.

17. Cumplir plenamente durante todo el periodo de ejecucion del
Contrato y bajo su entera responsabilidad, los requerimientos de
la Autoridad Ambiental competente. Para la ejecucion del
contrato el Concesionario deberd preparar y asumir todos los
costos de los estudios y disenos solicitados por la autoridad
ambiental. Los permisos de vertimientos u otros permisos o
autorizaciones de caracter ambiental deben ser solicitados y
obtenidos por el Concesionario. En este sentido, el Concesionario
deberd considerar los tiempos y recursos necesarios para ello. |...).
Como quiera que corresponde a la Autoridad Ambiental decidir
si debe obtenerse una modificacion de la Licencia Ambiental
vigente o tramitarse una nueva Licencia Ambiental, el
Concesionario deberd adelantar los tramites requeridos con la
anticipacion suficiente, para lo cual contard con la colaboracion
de la UAESP. Esta colaboracion consiste en la entrega de la
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informacion y documentacion disponible en la UAESP, soporte de
los tramites adelantados. En todo caso, EL CONCESIONARIO,
deberd adelantar, bajo su propio riesgo y exclusiva
responsabilidad, dentro del primer ano de ejecucion del presente
contrato, contado a partir de la suscripcion del acta de inicio, el
frdmite requerido ante la autoridad ambiental, para obtener el
licenciamiento de aquellos terrenos del RSDJ que son de
propiedad de la UAESP a la fecha de suscripcion del contrato, y
que no se encuentren autorizados para la disposicion final. Este
framite corresponde a la ampliacion o modificacion de la
Resolucion CAR 2133 de 2000, la cual ha sido modificada, entre
ofros actos administrativos, mediante la Resolucion CAR 2211 de
2008. En el evento en que la autoridad ambiental no le otorgue al
CONCESIONARIO la licencia ambiental requerida para este
propdsito, el presente contrato de concesion finalizard de
conformidad con su cldusula sexta, cuando se cope la
capacidad de disposicion de residuos solidos legalmente
licenciada, sin que se genere ningun tipo de derecho a
reclamacion o indemnizacion por parte del CONCESIONARIO, en
razon a que este es un riesgo previsible, que le fue asignado en la
audiencia de riesgos como consta en el acta respectiva”.

1.3.1.4. En cuanto a la Distribucién de los Riesgos Contractuales:

El 24 de marzo de 2010 la UAESP expidid la Adenda No. 2 al Pliego de
Condiciones38, mediante la cual sustituyd y ordend publicar el Apéndice 10
“para incorporar y explicar el alcance de los riesgos tipificados y estimados
que fueron asignados en la Audiencia de Tipificacion, Estimacion y
Asignacion de Riesgos celebrada el 4 de marzo de 2010". Como anexo de
dicha Adendaq, se incluyd el Apéndice 12 "MATRIZ DE IDENTIFICACION Y
ASIGNACION DE RIESGOS", mediante el cual se presentd “la identificacion y
asignacion de riesgos con base en los contenidos del proyecto de pliego de

condiciones, de acuerdo con los articulos 4 de la ley 1150 de 2007 y 3 del

38 Prueba 1 Precontractual Licitacion 001 de 2010 Documento 9 ADENDA-2LP001-2010.PDF Pruebas Contestacién
de la demanda.
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Decreto 2474 de 2008"%, en los siguientes términos:

“Riesgos de Construccion

Dentro de la estructura de la licitacion, los riesgos de construccion
han sido asignados al Concesionario, dado que es €l quien, en su
calidad de especialista, se encuentra en mejores condiciones de
mitigar los riesgos asociados a la ejecucion de las obras.

Elaboracion de estudios y disenos definitivos: el contrato prevé
que el Concesionario _deberd revisar y aqjustar los estudios
entregados por la UAESP para la Fase 1 de la Zona de
Optimizacion, e igualmente deberd efectuar los disenos para la
Fase Il de la misma Zona de Optimizacion, el (los) proyecto (s) de
aprovechamiento _que éste determine, las ampliaciones vy
optimizaciones de la planta de tratamiento de lixiviados y de las
obras necesarias para la correcta operacion del RSDJ en todas las
actividades que alli se desarrollen.

Canfidades de obra: no existen unas cantidades de obra
acordadas como necesarias para la ejecucion del contrato. Nilos
cdlculos realizados por la UAESP, ni los realizados por el
Concesionario podran servir de base para determinar la
existencia o no de unas mayores 0 menores cantfidades de obra.
Elriesgo de las cantidades necesarias para ejecutar las obras esta
completamente a cargo del

Concesionario.

Variacion en los precios: el Concesionario asume el riesgo por
variacion en precios.

Cumplimiento del plazo para la construccion: este riesgo ha sido
asignado al concesionario quien deberd entregar las obras
ferminadas dentro de los plazos establecidos en el contrato. De
conformidad con el pliego de condiciones, el Concesionario
debe entregar los respectivos cronogramas de obras que se
agjusten en todo a los requerimientos y plazos establecidos para
completar las obras necesarias para garantizar el correcto
funcionamiento del RSDJ. En caso de que el plazo no sea

% Prueba 1 Precontractual Licitacion 001 de 2010 Documento 16 ANEXOADENDA-2LPOO1-
2010.PDFANdalisisRiesgos.PDF. Pruebas Contestaciéon de la demanda.
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cumplido, se considera como un incumplimiento y como tal, el
Concesionario deberd asumir las consecuencias previstas en el
contrato de concesion.

En el contrato se prevé que el Concesionario debe seleccionar
una o varias alternativas de aprovechamiento de residuos. En
cualquier caso, la totalidad de los costos asociados a la ejecucion
de una v otra alternativa estaran en cabeza del Concesionario.

Dado que el riesgo de consfruccion ha sido asignado al
inversionista privado, y que no existe en cabeza del (sic) UAESP
obligacion contingente alguna por este concepto, se hace
innecesaria la provision de un Plan de Aportes por este concepto.

Riesgos de Operacioén

El _Concesionario tiene autonomia administrativa, técnica
operativa y financiera, para lo cual debe realizar la operacion y
mantenimiento integral del RSDJ, durante la totalidad del plazo de
la concesion, bajo su propia cuenta y riesgo.

Elriesgo de que los costos de operacion y mantenimiento integral
del RSDJ de la infraestructura y de las actividades concesionadas,
sean inferiores o superiores a cualquier estimacion que de ellos
hubieren hecho la UAESP o el Concesionario, estd asignado a éste
ultimo.

El contrato no prevé la entrega de aportes estatales asociados a
la verificacion de que la infraestructura concesionada cumple
con el estado de condicidon previsto en el contrato, salvo lo
previsto para la eventual inversion que se necesite en el Sistema
de Tratamiento de Lixiviados, acotada hasta CUATRO MIL CIEN
MILLONES DE PESOS MCTE ($4.100.000.000). Valor que deberd
provisionar la Unidad.

Los costos en que deba incurrir el Concesionario para garantizar
que la infraestructura concesionada cumpla con dicho estado de
condicion son riesgo del Concesionario.

El concesionario que resulte adjudicatario del presente proceso
de seleccion, asume el riesgo de que se cope la capacidad del
drea con licenciamiento ambiental del RSDJ y que no obtenga
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bajo su propio riesgo y responsabilidad la modificacion o
ampliacion de la Licencia Ambiental existente para los terrenos ya
adquiridos por la UAESP y por lo tanfo se disminuird el plazo
estimado de la Concesion.

Riesgos Comerciales, Financieros y de Mercado

El riesgo comercial del Proyecto estd asociado al numero de
foneladas de residuos que ingresan al RSDJ, del cual dependen
los ingresos por el desarrollo de las actividades de disposicion final
y tratamiento de los residuos, cuyo pago se realiza por tonelada
ingresada con base en la metodologia tarifaria establecida en las
resoluciones 351 de 2005 y 482 de 2009, expedidas por la Comision
de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico -CRA-.

El numero de toneladas de residuos que ingresan al RSDJ en cada
periodo, son un riesgo a cargo del Concesionario.

El riesgo frente a la comercializacion de los productos obtenidos
por el desarrollo de la actividad de aprovechamiento vy
tratamiento de residuos, serdn asumidos por el concesionario por
cuanto este es quien debe seleccionar la (s) alternativa (s) para
desarrollar estas actividades y realizar su respectiva valoracion.

Los riesgos financieros del proyecto [el riesgo de consecucion de
financiacion y el riesgo de las condiciones financieras (plazos y
fasas)] ha sido asignado en su totalidad al Concesionario,
teniendo en cuenta que es él quien conoce de manera mdas clara
y directa las necesidades de caja del proyecto y de acuerdo con
ellas establece los créditos que ha de contraer. Por lo tanto, Ias
variaciones de las condiciones financieras del proyecto son
asignadas de manera expresa al Concesionario y es él quien debe
conseguir la financiacion del proyecto.

Los ingresos del Concesionario, asi como las tarifas estdn
expresados en pesos colombianos. El concesionario debe asumir
el riesgo de la variacion de la tasa de cambio del peso
colombiano frente a otras monedas, asi como la variacion de la
Inflacion.

Elriesgo derivado de las deficiencias técnicas y/o tecnoldgicas en
el sistema de pesaje que soporta la medicion del numero de
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foneladas que ingresan al RSDJ y que soportan la facturacion del
concesionario, serdn asumidos por éste, por cuanto hace parte
de su autonomia técnica y operativa la seleccion del sistema de
pesaje y su mantenimiento de acuerdo con los pardmetros
establecidos en el pliego de condiciones.

Riesgo Regulatorio

Este riesgo incluye las modificaciones de ley que puedan afectar
la _economia del proyecto. El mds importante es el riesgo
regulatorio, que, siguiendo la regla general de 1os riesgos
reqgulatorios, es asumido dentro del proyecto por el Concesionario.
Asi mismo el Concesionario asume el riesgo tributario.

Riesgos Ambientales

De acuerdo con la legislacion vigente, el desarrollo del contrato
debe reaqlizarse con base en el Plan de Manejo Ambiental del
RSDJ y dando cumplimiento a la licencia ambiental otorgada
mediante la Resolucion 2211 de 2008 y oftras disposiciones
vigentes, expedidas por las autoridades ambientales
competentes, y aquellas que durante el desarrollo del contrato las
adicionen, modifiquen o sustituyan.

El riesgo asociado con el cumplimiento de la licencia ambiental
del RSDJ y del Plan de Manejo Ambiental estard a cargo del
Concesionario, motivo por el cual éste no es un riesgo que
requiera la adopcion de un Plan de Aportes. En el caso en que el
Concesionario deba obtener licencias 0 permisos ambientales
para desarrollar la (s) actividad (es) de aprovechamiento y
fratamiento, aligual que aquellas actividades conexas, 1os costos
asociados a la obtencion de las licencias o permisos ambientales
y al cumplimiento de las obligaciones alli contempladas estardn a
cargo del Concesionario, cualesquiera que ellos sean.

La Tabla 1 contiene un resumen de los riesgos previstos.

Tabla 1. Resumen de Riesgos Previsibles y asignacion.

TIPO DE RIESGO DESCRIPCION ASIGNACION
Construccion Mayores plazos y | CONCESIONARIO
costos de
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diseno

Mayor cantidad vy
costos de

obra

Incremento en el valor
de los

Materiales

Operacion

Insuficiencia en la
capacidad
operativa para la
recepcion y
disposicion de
residuos

CONCESIONARIO

Insuficiencia en la
capacidad
operativa para el
fratamiento de
lixiviados

CONCESIONARIO

Mayores costos de
operacion y
Mantenimiento

CONCESIONARIO

Fallas en la
coordinacion
operativa con otros
contratistas del RSDJ

CONCESIONARIO

Inadecuada
Interaccion con el
Contratista de
BIOGAS

CONCESIONARIO

Incremento en el valor
de los

insumos, la
maquinaria 'y el
equipo

CONCESIONARIO

Comercial
Mercado

O

de

Menor Ingreso
Esperado

CONCESIONARIO

Baja demanda para
la venta

del material producto
de la actividad de
aprovechamiento

CONCESIONARIO
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Deficiencias técnicas | CONCESIONARIO
y/o

fecnoldgicas en el
sistema de pesagje que
soporta

la facturacion

Financiero Variacion del tipo de | CONCESIONARIO
cambio
Variacion de la | CONCESIONARIO
inflacion
Variacion de tasas de | CONCESIONARIO
interés
Consecucion de | CONCESIONARIO
recursos
financieros

Ambientales Incumplimiento de las | CONCESIONARIO

obligaciones del
licenciamiento
ambiental

Modificaciones al CONCESIONARIO
licenciamiento
ambiental

Elabord: Direccion de Estrategia

Estimacion del Riesgo: Teniendo en cuenta la naturaleza del
contrato de concesion, el 100% del dano o perjuicio que se llegaré
a ocasionar en los riesgos asignados al concesionario serdn
asumidos por este.

La entidad en cumplimiento del Decreto 423 de 2001 expedido
por el Alcalde Distrital, la Resolucion 175 de 2004 expedida por el
Secretario de Hacienda Distrital y lo previsto en el articulo 4 de la
ley 1150 de 2008 y lo dispuesto en el numeral 6 del Articulo 3 del
Decreto 2474 de 2008, y con base al desarrollo legal,
jurisprudencial 'y doctrinal, ha identificado que [os riesgos
previsibles que puedan afectar la ejecucion del contrato que
llegaré a adjudicarse para el cumplimiento del objeto de la
presente licitacion, a riesgos propios de la actividad empresarial,
es _decir aleas normales, inherentes a la ejecucion del objeto
contractual, que se imputan exclusivamente al contratista
afectado, y no ala entidad.
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No obstante se pueden presentar eventos contingentes derivados
de danos ocasionados por terceros, desastres naturales, dano
emergente causado porla ocurrencia de hechos de fuerza mayor
0 caso fortuito, entre otros, l1os cuales no pueden ser estimados ya
que por su_misma__naturaleza tienen una condicion de
imprevisibles y no puede determinarse su _probabilidad de
ocurrencia y por tanto no pueden valorarse ni ser asignados de
manera_previa. Estos eventos son considerados fuerza mayor,
solamente en caso de ausencia de participacion del
Concesionario en su ocurrencia.

Por las caracteristicas descritas _estos riesgos solo podrdn
cuantificarse _en el _momento _mismo _en que se presente,
dependiendo de la gravedad y extension de los hechos de fuerza
mayor 0 cqasos fortuitos.

Riesgo de Terminacién Anticipada

El contrato prevé los eventos de terminacion anticipada, i) por
causas del contratfista ii) por causas de la entidad estatal; iii) por
fuerza mayor; o iv) por mutuo acuerdo de las partes.

Las causales de terminacion anticipada estipuladas en el pliego
de condiciones se pueden agrupar en dos: i) incumplimiento de
las partes y ii) fuerza mayor que haga imposible la continuidad del
objeto contratado. Siguiendo los lineamientos del Conpes 3107 de
2001, no resulta procedente que la entidad estatal adopte un Plan
de Aportes al Fondo de Contingencias para su cubrimiento.

Finalmente en materia regulatoria pueden presentarse
variaciones en la metodologia tarifaria, para lo cual se acogerd
por parte de la UAESP lo previsto en el articulo 10 del decreto 891
de 2002 Articulo que expresa: “REGLAS QUE GARANTIZAN
ESTABILIDAD REGULATORIA EN EL ELEMENTO TARIFARIO. En los
documentos que se elaboren para la contratacion por parte de
los municipios y distritos de la prestacion de las actividades del
servicio publico de aseo, se deberd dejar expresa constancia de
que serdn aplicadas las normas legales, reglamentarias vy
requlatorias vigentes al momento de la celebracion del contrato

respectivo.
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En materia tarifaria, los contratos que se celebren se sujetardn a
las metodologias tarifarias y/o opciones tarifarias expedidas por la
Comision de Reqgulacion de Aqua Potable y Saneamiento Bdsico,

"N

vigentes al momento de su celebracion”.”. (Subrayado anadido).

Mediante oficio del 7 de mayo de 2010 la UAESP dio respuesta a una solicitud
de informacion de la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios en
relaciéon conla Licitacion PUblica No. 001 de 2010. De este oficio se destacan

los siguientes apartes:

“(...) la tarifa calculada para el componente de disposicion final
del servicio pUbico de aseo se construyd teniendo en cuenta las
disposiciones regulatorias contenidas en las Resoluciones CRA 351
de 2005 (...) y CRA 482 de 2009 (...), en tanto que la tarifa para el
fratamiento de lixiviados es una tarifa de contrato, por fuera del
marco de las resoluciones ya que la regulacion vigente no
reconoce un valor que cobra la ejecucion de las actividades
requeridas en la licencia ambiental (...) para tratar la cantidad y
calidad de lixiviados que produce el Relleno (...). Esta tarifa se
esfructuro con fundamento en el paragrafo 1 del Articulo 87 de la
Ley 142 de 1994, (...).” Y mas adelante se lee: (...) la normatividad
vigente permite fijar una tarifa con arreglo a las disposiciones
regulatorias (Resolucion CRA 351 de 2005), la cual solamente
reconoce el tema de recirculacion de los lixiviados al interior del
relleno sanitario y otra de contrato (Paragrafo 1 del Articulo 87 de
la Ley 142 de 1994), que incorpora los tratamientos exigidos por la
autoridad ambiental, que es un costo adicional al reconocido por
la Resolucion CRA 351 de 2005, (...)."40

1.3.1.5. En cuanto a la Remuneracion del Contratista

En cuanto a la forma de remuneracion, los Estudios Previos reproducidos
textualmente en el Pliego de Condiciones Definitivo y en el Conftrato,

senalan lo siguiente:

40 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 183 a 185 vuelto.
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“CLAUSULA SEPTIMA. - REMUNERACION A FAVOR DEL
CONCESIONARIO Y DERECHOS A FAVOR DE LA UAESP:

La remuneracion al Concesionario se divide en dos componentes:
a) Remuneracion por Disposicion Final de los Residuos Sélidos en
el RSDJ: La remuneracion de esta actividad es igual al valor
obtenido de multiplicar el CDT remuneracisn pPOr €l numero de
foneladas dispuestas durante el mes que se remunera. EI CDT
remuneracién corresponde al definido en el numeral 1.2. DEFINICIONES
Y SIGLAS de estos pliegos de condiciones. El CDT remuneracién_S€rd
actualizado conforme alo dispuesto en la Resolucion 351 de 2005.

En el cdlculo del CDT remuneracisn €sta implicito un descuento
automatico que efectuard la UAESP del 6.38% para las
actividades de Clausura y Postclausura. Los dineros provenientes
de este descuento irdn a una fiducia de Clausura y Post clausura,
que serd contratada para la UAESP y que se encargard de
administrar los recursos Unicamente para efecto de las
actividades de Clausura y Postclausura. Cuando estas labores
sean efectuadas en las zonas de disposicion que deberd trabajar
el nuevo operador o en las zonas ya cerradas, este podrd
presentar las cuentas de cobro correspondientes. La ejecucion de
esas labores tendrd que ser autorizada por la UAESP y el pago de
las mismas por parte de la fiducia estard atado a un aval
especifico para cada cuenta par parte de la UAESP. Los costos
generados en la Clausura y Postclausura relacionados con el
fratamiento de lixiviados y del manejo de biogds deben ser
asumidos tanto por el operador seleccionado como resultado del
presente proceso, como por el operador del Biogds y por tanto
estos costos no podrdn ser cargados ni a la UAESP ni a la fiducia
referenciada. De todas formas es obligacion del operador el
responder por las acciones de Clausura y Postclausura en todo el
RSDJ durante el periodo de ejecucion del contrato.

b) Remuneracién por el ftratamiento de Lixiviados: La
remuneracion de esta actividad es igual al valor obtenido de
multiplicar el costo unitario inicial maximo fijado por la UAESP,
CLMAX, para la operacion y el mantenimiento del tratamiento de
los lixiviados en el RSDJ, en pesos por tonelada, y correspondiente
a DOS MIL SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS MCT ($2.794)
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a pesos de Diciembre de 2009, por el numero de toneladas
dispuestas durante el mes que se remunera y por el porcentaje de
descuento ofertado por el operador en su propuesta. Este valor se
indexard mensualmente con el IPC reportado por el DANE.

Una vez se reciban las obras del Plan de Choque por parte del
actual operador, en forma conjunta entre el nuevo operadory la
UAESP, antes de 6 meses contados a partir del acta de inicio, se
determinard si es necesaria una inversion adicional para lograr
cumplir los requerimientos de la Corporacion Ambiental. La UAESP
cubrira de sus recursos hasta CUATRO MIL CIEN MILLONES DE PESOS
($ 4.100.000.000).™

1.3.2 EN CUANTO A LA CELEBRACION Y EJECUCION DEL CONTRATO

1.3.2.1. Como resultado del proceso licitatorio, el 24 de septiembre de 2010

se suscribid el Contrato de Concesion No. 344 de 2010 entre la UAESP v la

sociedad Centro de Gerenciamiento de Residuos Dona Juana S.A. ES.P. —
CGR Dona Juana S.A. ES.P.4

1.3.2.2. Mediante derecho de peticion radicado el 20 de abril de 2012 el
Concesionario solicité ala UAESP que le entregara el Modelo Financiero con
base en el cual abrid¢ el proceso licitatorio para la adjudicacion del

Contrato42.

1.3.2.3. A través de comunicacion del 9 de mayo de 201243 |a UAESP
respondio a la solicitud del Concesionario, informandole que dicha solicitud
es improcedente con base en lo previsto en el numeral 4 del arficulo 3 del
Decreto 2474 de 2008, segun el cual, “En el caso del contrato de concesion

no se publicard ni revelard el modelo financiero utilizado en su

41 Cuaderno de Pruebas No. 1, folios 62y ss.
42 Aportada con la demanda reformada. Atinentes a la Insuficiencia Tarifaria.
4 Aportada con la demanda reformada. Atinentes a la Insuficiencia Tarifaria.
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estructuracion”, disposicion que quedd recogida en el numeral 3.4. del
Pliego de Condiciones. Agregd la UAESP que en el momento de la Licitacion
se publicaron los documentos “Cdlculo del Costo de Disposicion Final™,
contenido en el DataRoom No. 26 del proceso licitatorio, y “Formulacion de
prefactibilidad de esquemas de aprovechamiento en el relleno sanitario”,
contenido en los anexos de los estudios previos, los cuales adjuntd a la

comunicacion.

1.3.2.4. Mediante comunicacion del 31 de marzo de 2014 la UAESP
manifestd al Concesionario que las Resoluciones CRA 664 y 643 de 2013
contienen una propuesta para discusidon de la resolucion sobre el régimen
tarifario y por tanto se encuentra vigente la Resolucion CRA 351 de 2005,
advirtiendo en consecuencia que esa entidad “(...) solo procederd a
realizar ajustes tarifarios en caso de que la Comision Reguladora de Agua
Potable — CRA o la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios asi lo

indicaran y en el marco de lo establecido en el Contrato C344-10."44

1.3.2.5 El 18 de junio de 2014 la Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca — CAR - expidi6 la Resolucion No. 1351 “Por medio de la cual
se modifica la licencia ambiental Unica otorgada para el proyecto “Relleno

Sanitario Dona Juana” y se toman ofras determinaciones.”45

1.3.2.6 Mediante Resolucion No. 2320 del 14 de octubre de 2014 la CAR
resolvid los recursos de reposicion interpuestos contra la Resolucion 1351 de
20144,

44 Aportada con la contestaciéon de la demanda.
45 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 20 y ss.
46 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 106 v ss.
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1.3.2.7 El 9 de julio de 2015 la CRA expidi6 la Resolucién 720 de 2015, “Por
la cual se establece el regimen de regulacion tarifaria al que deben
someterse las personas prestadoras del servicio publico de aseo que
atienden en municipios de mas de 5.000 suscriptores en dreas urbanas, la
metodologia que deben utilizar para el cdlculo de las tarifas del servicio

publico de aseo y se dictan otras disposiciones”.

1.3.2.8 Con comunicacion del 29 de febrero de 2016 el Concesionario
solicitdé a la UAESP que dentro de los temas que serdn objeto de andilisis, de
cara a la eventual modificacion del Contrato, sea incluido prioritariamente
el desequilibrio de la ecuacion contractual, pues los recursos percibidos por
disposicion final no son suficientes para ejecutar todas las actividades y
obligaciones conftractuales, pues la gran mayoria de ellas no fueron
incluidas por el regulador en el modelo econdmico tedrico. Adicionalmente,
un numero significativo de las obligaciones derivadas de la licencia
ambiental, Resoluciones CAR 1351 de 2014 y CAR 2320 de 2014, tampoco

estdan siendo remuneradas4.

1.3.2.9 Mediante comunicacién del 31 de mayo de 2016 el Concesionario
consultd la opinion de la UAESP “(...) en el sentido de si encuentra
conveniente, a la luz de las obligaciones contractuales, que la estructura
tarifaria que sirve de base para la remuneracion del concesionario sea
aquella contenida en la Resolucion CRA 720 de 2015 y no la obrante en el
contrato de concesion 344 de 2010 que deriva, en el componente de
disposicion final de residuos sdlidos, de la prevision contenida en las
Resoluciones CRA 351 de 2005 y 482 de 2009 y para el componente de

fratamiento de lixiviados, de la tarifa contractual estructurada por la

47 Aportada con la demanda reformada.

CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, CAMARA DE COMERCIO BOGOTA 156



TRIBUNAL ARBITRAL DE CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA S.A. E.S.P contra
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS

UAESP."48

1.3.2.10 Mediante comunicacion del 16 de junio de 2016 el Concesionario
presentd a la UAESP los costos asociados a las actividades de Disposicion
Final y Tratamiento de Lixiviados del Relleno Sanitario Dona Juana resultantes
de la aplicaciéon de las metodologias establecidas por la CRA en la
Resolucion 720 de 2015.

1.3.2.11 Con comunicacion del 7 de julio de 2016, el Concesionario
manifestd a la UAESP, con ocasion de la enfrada en vigencia de la
Resolucidn CRA 720 de 2015, que “Como parte del andilisis de las
implicaciones de la situacion en comento, el concesionario y la UAESP se
reunieron el 9 de junio de 2016 en la Subdireccion de Asuntos Legales -SAL-
de la UAESP y se llegd a la conclusion consensuada de que se debia aplicar
la Resolucion CRA 720 de 2015.”

El Concesionario manifiesta que, no obstante lo anterior, continud la revision
y andlisis de los documentos relacionados con la aplicacion de la nueva
metodologia tarifaria y encontré algunos elementos que pone en
conocimiento de la UAESP. Asi, luego de la resena de la normatividad
aplicable, el Concesionario senala que para éste “(...) son claras dos
situaciones: la primera, es que el Costo de Disposicion Final (CDF) de residuos
sdlidos debe calcularse aplicando las previsiones contenidas en la
resolucion 720 de 2015, y la segunda es que el Costo de Tratamiento de
Lixiviados (CTL) goza de la excepcion contenida en el articulo 1 de la
Resolucion CRA 720 de 2015, razdn por la cual se debe continuar aplicando

el valor resultante de la tarifa contractual que estructurd la UAESP y que fue

48 Cuaderno de Pruebas No. 2, folio 186.
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incorporada en el pliego de condiciones y en los documentos que hacian
parte integral de la Licitacion Publica UAESP 001 de 2010, que dio origen al
Confrato de Concesion 344 de 2010.” El Concesionario cita en esta
comunicacion documentos del proceso licitatorio para afirmar que la UAESP
reconoce en ellos “(...) que la tarifa para fratamiento de los lixiviados es una
tarifa de contrato (...)." Uno de estos documentos es el oficio del 7 de mayo
de 2010 mediante el cual la UAESP dio respuesta a un requerimiento de
informacién elevado por la Superintendencia de Servicios PuUblicos

Domiciliarios.

Visto lo anterior, el Concesionario solicitd a la UAESP un pronunciamiento de
fondo, “(...) de manera que se proceda con la aplicacion de la nueva tarifa
de disposicion final de residuos solidos (CDF), y de esa forma, el
concesionario aplique las obligaciones que le asisten en calidad de entidad

tarifaria local.”4?

1.3.2.12 El 9 julio de 2016 el Interventor del Contrato emitid el siguiente

concepto:

“La interventoria se permite emitir concepto en lo referente a la
aplicacion tarifarla de la metodologia segun resolucion CRA 720
de 2015, para las tarifas de disposicion final y la de tratamiento de
lixiviados, partiendo de que las tarifas actuales son contractuales,
por cuanto fueron estructuradas por UAESP en 2010, para el RSDJ.

Adicionalmente a lo anterior, se debe tener en cuenta que el
Contrato de Concesion 344 de 2010, da cumplimiento al Decreto
891 de 2002, el cual establece estabilidad regulatoria materia
tarifaria, por lo cual, cualquier modificacion a la tarifa requiere
acuerdo entre las partes.”0,

49 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 180 a 182 vuelto.
50 Aportada con exhibicién de documentos del 18 de enero de 2022.
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1.3.2.13 Mediante comunicacion del 8 de septiembre de 2016 el
Concesionario le manifiesta a la UAESP que la Resolucion CRA 1351 de 2014
expedida porla CAR el 18 de junio de 2014, por medio de la cual se modificod
la licencia ambiental del proyecto de obligatorio cumplimiento, contiene
una ampliacion de los monitoreos ambientales que deben realizarse en el
marzo de la Licencia Ambiental de la Fase |l de la zona de optimizacion del
RSDJ, que exceden el alcance de los monitoreos establecidos en la licencia
inicial que fue entregada como parte de los documentos de la Licitacion
segun la comparacion que al efecto incluye; lo cual, segun afirma, presenta
un cambio significativo en los recursos econdmicos que deberia destinar el
Concesionario para dicha actividad. Se refiere también a que desde el ano
2015 existen nuevas normas para el vertimiento de lixiviados fratados,
adicionales a las contempladas a la celebracion del Contrato, cuya
aplicacion generaria un desequilibrio en la ecuacidon econémica del mismo,
por lo cual solicitdé una modificacion dela tarifa contractual para incluir los
costos derivados de los nuevos requerimientos; y que mientras se procedia
con el gjuste integral de la tarifa, la UAESP asumiera el costo de los nuevos
monitoreos e inversiones, o informara con cargo a cudl fuente de recursos,

diferentes a los de la tarifa contractual, se harian los respectivos pagos.>!

1.3.2.14 Con comunicacion del 27 de septiembre de 2016 la UAESP informd
al Consorcio “(...) que para efectos de cdlculo de los componentes
correspondientes al Costo de Disposicion Final y al Costo de Tratamiento de
Lixiviados para efectos tarifarios se debe dar estricta aplicacion a lo
establecido por la Comision de Regulacion en la Resolucién 720 de 2015

desde su enfrada en vigencia, dada sus obligaciones que tiene CGR como

51 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 175 a 179.
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persona prestadora de acuerdo con la Ley 142 de 1993 y la normatividad
relacionada sobre la materia, porlo tanto, se debe calcular el costo maximo
o techo establecido por la metodologia descrita en la norma mencionada
para ambos componentes de costos para el cdlculo de las tarifas finales por

fipo de usuario y uso en Bogota D.C."

Agrega la UAESP que “(...) a fravés de oficio CGR-DE-100-13, radicado
UAESP 2016-601-014645-2 del 7 de julio de 2016, CGR informa que teniendo
en cuenta la reunion del 9 de junio de 2016 realizada con la Subdireccion
de Asuntos Legales — SAL de la UAESP se llegd a la conclusion consensuada
que se debia aplicar la Resolucion CRA 720 de 2015, por tanto, esta Unidad

ya realizd en su oportunidad pronunciamiento sobre el particular.™s?

1.3.2.15 Mediante comunicacion del 29 de septiembre de 20146 el

Concesionario manifesté a la UAESP que “El cdlculo de los componentes

correspondientes al Costo de Disposicion Final — CDF- vy al Costo de

Tratamiento de Lixiviados — CTL- debe hacerse con base en la aplicacidon

estricta de la Resolucion CRA 720 de 1015 para efectos netamente tarifarios”,

por lo que entendia que CGR como entidad tarifaria local debia aplicar la
metodologia mencionada para calcular los costos mdximos de cada
actividad y remitir esa informacién los a la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogotd para que los incorporara en el esquema tarifario
del servicio publico de aseo, sin embargo, afirma que “es necesario que
estos aspectos queden incorporados en el Contrato de Concesion 344 de
2010, y por tanto, es preciso que se indiquen los pasos a seguir para realizar

la modificacion contractual del caso™ .53

52 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 172 a 174.
53 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 169 a 171 vuelto.
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1.3.2.16 El 5 de diciembre de 2016 |la UAESP dio respuesta a la
comunicacion del Concesionario del 29 de septiembre, en la cual le senald:
“(...] me permito indicar que para el cdlculo de los componentes
correspondientes al Costo de Disposicion Final -CDF- y al Costo de
Tratamiento de Lixiviados -CTL- se debe dar esfricta aplicacion a lo
establecido porla Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento
Bdsico en la regulacion vigente, correspondiente en la actualidad a la
Resolucion 720 de 2015 (...)". Anadio, respecto del costo de tratamiento de
lixiviados, que el Concesionario debe adelantar los estudios necesarios para
determinar si el CTL, calculado con la metodologia regulatoria vigente
(Resolucion CRA 720 de 2015) es suficiente para atender las exigencias
ambientales exigidas por las autoridades para determinar si es necesario “un
proceso de modificacion de costos de referencia ante el regulador”, para

lo cual le prestaria todo el apoyo pertinente.

1.3.2.17 Con comunicacién del 30 de enero de 2017 dirigida por el
Consorcio a la Interventoria le manifestd que su posicion era que la tarifa a
cobrar a los usuarios del servicio debia ser la establecida por la Resolucion
CRA 720 de 2015 en disposicion final de residuos sélidos y fratamiento de
lixiviados mientras que la remuneraciéon por tratamiento de lixiviados a favor
del Concesionario debia ser la contenida en el literal b) de la Cldusula
Séptima del Contrato. Ante de la diferencia de criterios con la UAESP, el
Concesionario solicitd a la Interventoria su pronunciamiento sobre la

materias,

1.3.2.18 Mediante comunicacion del 22 de febrero de 2017 el

54 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 166 y 166 vuelto.
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Concesionario le manifesté a la UAESP que, teniendo en cuenta que la
orden de ésta fue aplicar las previsiones de la Resolucion 720 de 2015 en
disposicion final de residuos sodlidos y tratamiento de lixiviados, el
Concesionario realizd los cdlculos pertinentes para el periodo de enero de
2017 arrojando que por tratamiento de lixiviados recibe un menor valor de
$370.118.602, “(...) con lo que se rompe el principio de suficiencia financiera
definido en la Ley 142 de 1994 para cada una de las actividades y con ello

se genera un perjuicio economico (...)."

Menciona el Concesionario, después de hacer referencia las normas legales
y los desarrollos jurisprudenciales de la Corte Constitucional respecto del
criterio de la suficiencia financiera, que desde mayo de 2014 habia
presentado ala UAESP una solicitud de modificacion de la tarifa confractual
para el tratamiento de lixiviados por cuanto su estructuracion no tuvo en
cuenta todas las actividades contenidas en la licencia ambiental vigente al
momento de celebrar el contrato de concesidon 344 de 2010 , pero que la
UAESP nunca se pronuncidé de sobre sobre esa solicitud y agrega que la
situacion actual se hace mds gravosa con la aplicacién de la Resolucion
CRA 720 de 2015.

El Concesionario presenta el cdlculo de los valores descontados por
concepto del 10% de descuento ofrecido en la Licitacion, respecto del cual
afirma que el mismo no estd previsto en la regulacién tarifaria (Resoluciones
CRA 1351 de 2002 y 720 de 2014) ni en el ejercicio de estructuracion de la
tarifa contractual y pone de presente a la UAESP la necesidad de que “(...)
tome las decisiones necesarias para revertir la situacion financiera deficitaria
que se ha evidenciado, y de esa manera garantice que la tarifa imputable

al tratamiento de los lixiviados efectivamente remunere no solo las
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obligaciones contractuales, sino todas aquellas derivadas de la licencia

ambiental {...)."s5

1.3.2.19 Con comunicacién del 22 de febrero de 2017, el Concesionario
remitid a la Interventoria copia de la comunicacion anterior, poniendo de
presente que dando aplicacion alas érdenes de la UAESP |a facturacion de
enero de 2017 se calculd siguiendo las previsiones del a Resolucion CRA 720
de 2015, "y se encontré que un menor valor facturado por concepto de
fratamiento de lixiviados, que asciende a ... (370'118.602), con lo que se
rompe el principio de suficiencia financiera definido en la Ley 142 de 1994
para cada una de las actividades, generando un perjuicio economico que
el concesionario informd a la entidad contratante™, por lo que solicitd a la
Interventoria que “(...)se sirva realizar su propio andlisis de los hechos allf
relacionados, los cuales afectan la normal ejecucion del confrato de

concesion 344 de 2010."56

1.3.2.20 Mediante comunicacion del é de marzo de 2017 el
Concesionario solicitd a la UAESP su pronunciamiento favorable en el sentido
de que la tarifa que debe aplicarse al pago de la actividad de
aprovechamiento es la prevista en el art. 17 de la Resolucion CRA 351 de
2005 hasta diciembre de 2016 y el Costo de Disposicion Final — CDF
establecido en la Resolucidn 720 de 2015 a partir de enero de 2017, sin que
se realice ningun tipo de descuento, pues se trata de una actividad

diferente de la disposicion final de residuos solidos.s”

1.3.2.21 El 12 de mayo de 2017 CGR se refirid a su solicitud de mantener

55 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 158 a 165.
56 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 157 a 157 vuelto.
57 Aportada con la demanda reformada.
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la tarifa contractual de tratamiento de lixiviados hasta que se produzca la
modificacién de los costos de referencia por parte de la CRA, en la que le
pone de presente que en el periodo de enero a marzo de 2017 “(...) el
Concesionario facturd $727'502.514 por concepto de tratamiento de
lixiviados, y ha pagado a Codensa e Isagen la suma de $1.013'076.720, lo
que arroja un déficit de $285'574.206", por lo que le solicita disponer de
algunos de los recursos del descuento del 10% y con ellos cubrir la diferencia
entre la tarifa contractual y la resultante de la aplicacidon de la Resolucion
CRA 720 de 201558,

1.3.2.22 El 12 de mayo de 2017 la UAESP negd la solicitud del
Concesionario de mantener la tarifa confractual para el tfratamiento de
lixiviados hasta que se lograra la modificacion del costo de referencia por
parte de la CRA, en razén de que, en criterio de la UAESP, “(...) sobre la
aplicacion de la regulacion en materia de servicios publicos, en el Contrato
es claro para las partes (sic) no cabe duda de que al tratarse de normas de
orden publico no le resulta oponible un acuerdo contractual” y que “su
comunicacion no tuvo en cuenta el hecho que (sic) en el Apéndice 10 del
Pliego de condiciones, en cuanto a la tipificacion, estimacion y asignacion
del riesgo asociados a las modificaciones regulatorias se encuentra en

cabeza del Concesionario”s?

1.3.2.23 Mediante comunicacion radicada el 4 de septiembre de 2017¢°
ante la CRA, el Concesionario solicité la modificacion del costo econdmico
de referencia para los componentes de Disposicion Final— CDF y Tratamiento

de Lixiviados — CTL del Relleno bajo la causal de mutuo acuerdo, atendiendo

58 Cuaderno de Pruebas No. 2, folio 155.
59 Cuaderno de Pruebas No. 2, folio 156.
60 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 144 a 154.
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el procedimiento previsto en la Resolucion CRA 271 de 2003, “(...) a partir de
la aplicacion de los costos reales de prestacion del servicio y las
proyecciones de los costos a ejecutarse segun las condiciones establecidas
en el Estudio de Impacto Ambiental, la Licencia otorgada por Corporacion
Autonoma Regional de Cundinamarca — CAR y la norma de vertimientos
establecida por la Secretaria Distrital de Ambiente de Bogotd D.C. — SDA
(criterio de eficiencia econdmica), asociados a la tecnologia existente y a
incorporar en el Relleno (...), debido a que los costos relacionados con las
actividades de disposicion de residuos sdlidos y tratamiento de lixiviados en
este relleno sanitario sobrepasan los madximos establecidos por la

normatividad vigente, (...)."

Se menciona en la solicitud que: “La modificacion solicitada cumple con el
criterio de fransparencia, ya que se remiten los soportes de los costos reales
gjecutados por la prestacion de los servicios de disposicion final y
fratamiento de lixiviados, los costos proyectados determinados con base en
las exigencias del Estudio de Impacto Ambiental, la Licencia Ambiental y
norma de vertimientos de la Secretaria Distrital de Ambiente de Bogotda D.C.,
elaborando modelos de costos con todos los soportes relacionados de
manera explicita en su interaccion con las diferentes variables y hojas de
cdiculo, confirmando adicionalmente que en el proceso de la presente
actuacion se realizaran las divulgaciones e invitaciones que la Comision

considere pertinente y que exija la legislacion existente.”

Se menciona en la solicitud que: “Si bien el relleno presenta caracteristicas
del Método Rampa, también posee una de las caracteristicas del Método
de Area por cuanto se aprovecha la geomorfologia del sector para ser

adecuado vy rellenado, no obstante, la combinacion de estas dos no se
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encuentra en las definiciones descritas en el Titulo F.6.7.1 del Reglamento
Técnico del Sector de Agua Potable y Saneamiento Bdsico, por lo tanto, se
concluye que la metodologia de operacion de este relleno es atipica,
siendo diferente ala tecnologia de referencia de un relleno de ladera tenido
en cuenta por la CRA para la determinacion del mecanismo de estimacion
del Costo de Disposicion Final — CDF para las personas prestadoras de este

componente a nivel nacional.”

Agrega el Concesionario en la solicitud, que el Relleno cuenta con
particularidades de inversiones y operacion determinadas por dichos
instrumentos ambientales (descritos en documento anexo): “(...) que
difieren de los modelos establecidos por la CRA para la tecnologia de
referencia para el relleno sanitario tipo RSU 1 y el escenario 4 de tratamiento

de lixiviados, y que deben ser reconocidos (...)."

1.3.2.24 Mediante oficio del 18 de septiembre de 2017 Ia CRA solicité al
Concesionario  informaciébn  complementaria  para el trdmite de

modificacion del costo econdmico de referencia¢!.

1.3.2.25 El 10 de noviembre de 2017 CGR dirigid una comunicacion a la
Interventoria, poniéndole de presente que en los Ultimos 6 meses, la tarifa de
lixiviados no alcanzoé siquiera para cubrir los costos de energia, generando
una cobertura de sdlo el 46,94% de los costos actuales de operaciéon del STL,
por lo cual solicita que “teniendo en cuenta que la naturaleza de la
actividad de ftratamiento de lixiviados es diferente d la actividad de
disposicion final de residuos sdlidos (...), se realice un andlisis independiente

para cada una de ellas, descartando de entrada aquella percepcion

61 Aportada con la reforma de la demanda.
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imprecisa segun la cual las actividades de tratamiento de lixiviados que no
alcanzan a ser remuneradas con la tarifa actual, sean remuneradas con
cargo a recursos provenientes de la tarifa de disposicion final, la cual, como
se ha demostrado, también es deficitaria frente a las obligaciones
contenidas en el confrato de concesion 344 de 2010 y a licencia

ambientalé2.

1.3.2.26 Mediante comunicacion del 12 de diciembre de 2017 el
Concesionario hizo a la UAESP un recuento de las circunstancias que dieron
origen a la insuficiencia tarifaria tanto en relacion con la disposicion final de
residuos solidos como para el fratamiento de lixiviados. Relaciona el
Concesionario las actividades que no estdn cubiertas con las tarifas
actuales, las cuales, en consecuencia, “(...) estardn sujetas a cumplimiento,
después de la obtencion de la modificacion tarifaria”. Por lo anterior, el
Concesionario solicitd a la UAESP que realice un andlisis independiente para
cada una de las tarifas, esto es, disposicidon final de residuos sélidos y
tratamiento de lixiviados, (...) descartando de entrada aquella percepcion
imprecisa segun la cual las actividades de tratamiento de lixiviados que no
alcanzan a ser remuneradas con la tarifa actual, sean remuneradas con
cargo a recursos provenientes de la tarifa de disposicion final, la cual, como
se ha demostrado, también es deficitaria (...)". Agrega el Concesionario que
en materia de indicadores de calidad se deberia aplicar el art. 59 de la
Resolucion 729 de 2015 en lugar de los contenidos en la Resolucion UAESP
724 de 2010, circunstancia que dliviaria la situacion de flujo de caja mientras
se realiza el incremento de la tarifa solicitado a la CRA. Finalmente, el
Concesionario solicita que se suspenda el cdlculo de los indicadores de

hasta que la CRA apruebe el referido incremento de los costos econdmicos

62 Cuaderno de Pruebas 2. Folio 140 vuelto.
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de referenciaé3.

1.3.2.27 Con comunicacion del 3 de enero de 2018 la Interventoria le
expresa al Concesionario que éste se encuentra ejecutando un confrato
regido por el Estatuto General de Contratacion y bajo los lineamientos
reguladores que emite el regulador CRA, donde el Concesionario actua
como entidad tarifaria local. Agregd la Interventoria que bajo dicho
esquema el Concesionario radicd ante la CRA el 4 de septiembre de 2017
una solicitud de evaluacion de cosos particulares para la actividad de
tratamiento de lixiviados y serd entonces la CRA como ente regulador quien
determine si es procedente el cambio de las ecuaciones tarifarias y por
consiguiente la tarifa final: “(...) por lo que escapa a la competencia de la
enfidad contratante o Interventoria modificar o cambiar la estructura

tarifaria.é4

1.3.2.28 Mediante comunicacion del 9 de febrero de 2018 |la UAESP
hace referencia a la comunicacion del Concesionario del 12 de diciembre
de 2017, con la cual, segun afirma la Entidad, el Concesionario: “manifestd
haber informado a la UAESP del “desequilibrio econdmico” generado porla
aplicacién del nuevo marco tarifario, debido a que la ejecucion de un
numero considerable de actividades contractuales y otras derivadas de la
aplicacién de la licencia ambiental, no se encuentran reconocidas por el

nuevo marco tarifario, generando una insuficiencia financiera™.

Al respecto, luego de exponer las fres maneras bajo las cuales los

prestadores de servicios publicos pueden definir sus tarifas (lilbertad vigilada,

63 Aportada con la demanda reformada.
64 Aportada con la contestacion de la demanda.
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libertad regulada y régimen de libertad), y el concepto de la
Superintendencia de Servicios PuUblicos en relacidon con las tarifas
contractuales previstas en el paragrafo 1° del articulo 87 de la Ley 142 de
1994, segun el cual -en criterio de esa Superinfendencia- en los contratos a
los que hace referencia la disposicidn mencionada el prestador del servicio
es el contratante y no el contratista-, la UAESP manifiesta que: “(...) no es
dable concluir que en el caso que nos ocupa, estemos frente a una hipotesis
de tarifa contractual, lo que implicaria la eventual procedencia de una
hipotesis de desequilibrio econdmico del contrato; mds aun cuando tal y
como usted lo afirma, la supuesta situacion de insuficiencia financiera, se ha
generado como consecuencia de la aplicacion del nuevo marco tarifario”.
En desarrollo de lo anterior, senala que de conformidad con el articulo 3 de
la Resolucion CRA 720, la metodologia tarifaria adoptada es de precio
techo, lo cual implica que los prestadores del servicio pueden cobrar hasta
el limite del precio maximo y que el prestador puede solicitar la modificacion
de cardcter particular de las formulas tarifarias y/o del costo econdmico de
referencia -a lo cual ya acudié el Concesionario- de lo que concluye que es
la CRA la *(...) competente para pronunciarse sobre un posible o eventual
cambio en los costos de la operaciéon de las actividades complementarias

de disposicion final y autorizar los ajustes correspondientes.™ss.

1.3.2.29 El 26 de febrero de 2018 se llevd a cabo una audiencia publica
ante la CRA dentro del tfrdmite de la solicitud de modificacién de los costos
econdmicos de referencia para las actividades de disposicidon final y de
tratamiento de lixiviados. Del acta de la audiencia se destacan los siguientes

apartes:

65 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 136 a 138.
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- Intervencion del representante del Concesionario:

“Senala que la ejecucion fue normal hasta el ano 2013, a pesar
que, las condiciones de la remuneracion no fuera (sic) tan buena
que permitiera garantizar de manera la suficiencia financieraq,
hasta dicho ano la tarifa recibida pues permitia desarrollar las
labores propias de la disposicion y tratamiento de lixiviados y las
propias del relleno™.

1.3.2.30 Mediante escrito del 24 de mayo de 2018 el Concesionario dio
respuesta a la solicitud de informacion formulada por la CRA dentro del
trdmite administrativo de modificacion de las tarifas. De esta comunicacion

se destacan los siguientes apartes:

“CGR Dona Juana S.A. E.S.P. considera que alguna de Ila
informacion requerida en el auto no es pertinente, ni conducente
y menos Util para adelantar y concluir satisfactoriamente la
actuacion administrativa, en tanto no adiciona valor y en el
agregado, no se demuestra su utilidad frente al propdsito de
fondo vy final de la solicitud, que no es ofro que reconocer los
costos reales afectos a la prestacion de las actividades
complementarias de disposicion final y tratamiento de lixiviados
que aplicard a futuro. Ello ocurre con la solicitud de los estados
financieros de vigencias anteriores, pues los correspondientes a
2010, 2011, 2012 y 2013 reflejan condiciones de operacion e
inversion diferentes a las actuales, toda vez que las obligaciones
de orden ambiental eran diferentes de las contenidas en la
licencia ambiental vigente. Por esta razon CGR Dona Juana S.A.
E.S.P. destaca el caracter dindmico de la licencia ambiental
como documento guia de los procesos de expansion y operacion
de los rellenos sanitarios y la necesidad de que las actividades
senaladas en ella sean adecuadamente remuneradas como se
pretende se reconozca con la decision de esta actuacion
administrativa.’¢6

66 Aportada con la Contestacién a la Demanda Reformada, Carpeta 5. Actuacion Administrativa CRA revisidn de
costos particulares, Subcarpeta Expediente CRA, Subcarpeta Pruebas, Subcarpeta Respuesta al Auto de Pruebas.
PAg. 2 del documento.
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El Concesionario presenta un “INSTRUCTIVO PARA CONSULTAR LOS
SOPORTES DE LOS COSTOS DEL MODELO DE MODIFICACION DEL COSTO DE
DISPOSICION FINAL PARA EL RELLENO SANITARIO DONA JUANA — RSDJ", en

el cual se lee:

“La pestana Simulacion contiene la informacion historica de los
anos 2015y 2016. A partir de 2017 se realizo la proyeccion hasta
2040 para el Costo Medio de Inversion — CMI y Costo Medio de
Operacion — CMO0 y hasta el ano 2055 para el caso del Costo
Medio de Post Clausura, siguiendo el mismo horizonte de
proyeccion utilizado en la Resolucion CRA 720 de 2015."¢7

Mas adelante, refiriendose a la informacién histérica y proyectada de los

costos contenidos en el modelo, agregd:

“Es preciso aclarar que toda la informacion solicitada en este
numeral se encuentra en el documento

fitulado "Andlisis del costo de disposicion final del Relleno Sanitario
Dona Juana de Bogotd D. C. - Informe Final"y en el archivo en
Excel titulado "Modelo Modificacion CDF — RSDJ.xIs", los cuales
fueron radicados en la CRA el 4 de septiembre de 2017. Por esta
razon, en las tablas siguientes, se relaciona cada exigencia de la
licencia ambiental con cada uno de los componentes de costos
de la Resolucion CRA 720 de 2015 y la explicacion de cada uno
de ellos y sus particularidades obra en cada uno de los numerales
del documento mencionado.

Dichos archivos contienen la informacion historica de los anos
2015 y 2016. A partir de 2017 se realizd la proyeccion hasta 2040
para el Costo Medio de Inversion — CMI y Costo Medio de
Operacion — CMO y hasta el ano 2055 para el caso del Costo
Medio de Post Clausura, siguiendo el mismo horizonte de
proyeccion utilizado en la Resolucion CRA 720 de 2015.

67 Aportada con la Contestacién a la Demanda Reformada, Carpeta 5. Actuacion Administrativa CRA revisiéon de
costos particulares, Subcarpeta Expediente CRA, Subcarpeta Pruebas, Subcarpeta Respuesta al Auto de Pruebas.
P&g. 8 del documento.
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De acuerdo con lo anterior, por eficiencia en la presentacion de
la informacion y teniendo en cuenta

que la licencia ambiental actual fue el resultado de una
modificacion realizada en 2014 por la autoridad ambiental de
aquel entonces, esto es la Corporacion Autonoma Regional de
Cundinamarca —CAR-, el contenido de los dos cuadros se
presenta en uno solo, pues la nueva estructura de costos que es
objeto de la presente actuacion administrativa se deriva de la
modificacion de 2014.

CGR Dona Juana S.A. E.S.P. considera que presentar informacion
referida al ano 2010 no se relaciona con el objeto de esta
actuacion, toda vez que las obligaciones que debia ejecutar el
concesionario en los anos comprendidos entre 2010 y 2014
respondian a ofras condiciones operacionales y a una
reglamentacion ambiental diferente. En cualquier caso, los
valores resultantes de la nueva formula que apruebe el regulador
serdn aplicados hacia futuro, no con caracter retroactivo.¢®

En respuesta a la solicitud de los costos reales en los que incurrid el
Cocesionario a precios corrientes para los anos 2010 a 2017 y, “para los anos
2018 a 2022 emplear costos proyectados que reflejen la

misma tendencia de los costos historicos, debidamente soportados, que

permitan corroborar la eficiencia de la decision”, el Concesionario contesto:

“CGR Dona Juana S.A. E.S.P. percibe un yerro en el razonamiento
del regulador: se solicita un ejercicio de proyeccion incorporando
los costos proyectados a partir de 2018 y se les imprime un
cardcter especial: que "reflejen la misma tendencia de los costos
historicos".

Es preciso senalar que los nuevos costos que calculd CGR Dona
Juana S.A. E.S.P. en desarrollo de la
actuacion particular no pueden seguir la tendencia histdrica

6 Aportada con la Contestacién a la Demanda Reformada, Carpeta 5. Actuacion Administrativa CRA revisidon de
costos particulares, Subcarpeta Expediente CRA, Subcarpeta Pruebas, Subcarpeta Respuesta al Auto de Pruebas.
PAg. 13 del documento.
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actual, pues de lo que se frata a partir del pronunciamiento del
regulador, es reconocer el valor de todas aquellas actividades
contenidas en la licencia ambiental que no se han ejecutado
porque los costos actuales se disenaron con base en supuestos y
escenarios ambientales que no captan la realidad del relleno
sanitario Dona Juana.”¢?

“Realizadas las precisiones anteriores, se construyo el flujo de caja
para el periodo 2011 — 2022, considerando siguientes supuestos:

* Se utilizé informacion historica para las vigencias 2011 a 2017.

* Losingresos del periodo comprendido entre 2011 y diciembre de
2016 se calcularon aplicando las previsiones de la Resolucion CRA
351 de 2005.

e Los ingresos de 2017 a 2022 se calcularon aplicando las
previsiones de la Resolucion CRA 720 de 2015.

* Los ingresos fueron calculados como la multiplicacion de las
foneladas dispuestas por los costos después de aplicar los
descuentos imputables a la licitacion (10%) y a las provisiones
contables sehaladas en la regulacion.™’0

1.3.1.6. El 19 de julio de 2018 se expidi6 la Resolucion CRA 843 de
2018 “Por la cual se resuelve la solicitud de modificacion del costo
economico de referencia para los componentes de Disposicion
Final — CDF y de Tratamiento de Lixiviados — CTL, presentada por
Centro de Gerenciamiento de Residuos Dona Juana S.A. E.S.P."71

De dicha resolucion, el Tribunal resalta los siguientes apartes:

Del capitulo “3.1.3. ANALISIS DE LA CAUSAL INVOCADA POR EL
SOLICITANTE Y DE LA INFORMACION APORTADA":

“Que (...), en la presente actuacién administrativa CGR DONA
JUANA soportd su solicitud en la existencia de las siguientes
particularidades: i) el diseno del relleno sanitario; ii) la mayor

¢ Aportada con la Contestacion a la Demanda Reformada, Carpeta 5. Actuacidon Administrativa CRA revision de
costos particulares, Subcarpeta Expediente CRA, Subcarpeta Pruebas, Subcarpeta Respuesta al Auto de Pruebas.
P&g. 82 del documento.

70 Aportada con la Contestacién a la Demanda Reformada, Carpeta 5. Actuacion Administrativa CRA revision de
costos particulares, Subcarpeta Expediente CRA, Subcarpeta Pruebas, Subcarpeta Respuesta al Auto de Pruebas.
P&g. 83 del documento.

71 Cuaderno de Pruebas No. 1, folios 359 v ss.
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escala de operacion; yiii) las exigencias derivadas de las licencias
ambientales y de la normatividad ambiental; circunstancias que,
en el marco de la linea argumentativa de la solicitante, de no ser
reconocidas podrian afectar la suficiencia financiera de la
empresa, para garantizar la recuperacion de los costos y gastos
propios de operacion del relleno sanitario.

Que para que le fueran reconocidas dichas particularidades y
establecidos unos costos econdmicos de referencia diferentes a
los del réegimen tarifario vigente, allegd un modelo construido con
base en la misma metodologia de la Resolucion CRA 720 de 2015
(soportado con cotizaciones, facturas, andlisis de precios unitarios,
estimaciones de canfidades de obra, planos, disenos, etc.),
cambiando uno de los pardmetros definidos para la curva de
costos de disposicion final — CDF, en el que incorpora la mayor
escala de operacion del relleno sanitario de Dona Juana,
determinando un nuevo punto de andlisis en la curva de costos
eficientes;

Que, el Relleno Sanitario Dona Juana tiene particularidades que
no permiten compararlo con los rellenos sanitarios tenidos en
consideracion para elaborar el modelo de ingenieria que soporta
la Resolucion CRA 720 de 2015, tales como:

i) Su tiempo de consfruccion, pues se frata de un relleno
sanitario que opera desde el ano 1988 y ha sido
desarrollado en diferentes fases o etapas que conllevan a
una serie de pasivos ambientales.

ii) Las toneladas de residuos que recibe diariamente, pues
mientras el RSUT recibe 1.280 toneladas diarias, Dona Juana
recibe mds de 6.000 toneladas dia;

iii) El método constructivo combina tipo rampa y dreaq, lo que
en conjunto, conduce a una operacion atipica del mismo
y, por tanto, todos los costos difieren en relacion con los
establecidos, de manera general, por el regulador en el
modelo que soporta la funcién de costos mdximos para la
actividad de disposicion final, determinada en el articulo 28
de la Resolucion CRA 720 de 2015;

iv) Los costos de diseno, construccion, operacidon, monitoreo y
seguimiento que en razon de las circunstancias descritas en
los anteriores numerales son significativamente superiores a
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los contemplados en el marco tarifario del servicio publico
de aseo.

v) Los costos asociados al Plan de Manejo Ambiental definido
por Ila Corporacion Autonoma Regional en el
licenciamiento ambiental, los cuales son muy superiores a
los contenidos en los modelos de costos de la CRA.

Vi) (...)

vii) - (...)"

Del capitulo “4. CONCLUSIONES":

“4.1 Solicitud de Modificacién del Costo de Disposicion Final (CDF)

Que una vez realizado el andilisis de la informacion del costo de
Disposicion Final —CDF- que reposa en el expediente de la
solicitud de modificacion de costos del Centro de
Gerenciamiento de Residuos Dona Juana S.A. E.S.P., se demostrd
que en el Relleno Sanitario Dona Juana existen particularidades,
en relacion con: i) Diseho del relleno sanitario: método
constructivo 'y periodo del proyecto, ii] Mayor escala de
operacion vy iii) Exigencias derivadas de la Licencia Ambiental; las
cuales requieren de un costo mayor al reconocido por el modelo
eficiente definido por la Resolucion CRA 720 de 2015.

i) Diseno del relleno sanitario: la solicitante argumenta que, por
un lado, i) el relleno sanitario corresponde al tipo rampa y
drea que, en conjunto, conducen a una operacion atipica
del relleno y por tanto todos los costos difieren con relaciéon a
los establecidos de manera general; y, por ofro lado, ii)
plantea un horizonte de tiempo del proyecto mayor al
definido en el modelo que soporta la funcidn de costos
maximos para la actividad de disposicion final, establecida
en el arficulo 28 de la Resolucion CRA 720 de 2015.

Que respecto del método constructivo, esta Comision
encontrd elementos probatorios que permitan generar una
excepcion a la tecnologia de referencia empleada en la
curva de costos precios techo definida por el articulo 28 de
la Resolucion CRA 720 de 2015, pues se trata de un relleno
que combina los métodos de Rampa y Area, sumado al
hecho que las obras de construccion se llevardn a cabo
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ii)

sobre residuos dispuestos en proyectos anteriores.

Que en relacion con el horizonte del proyecto, el Cenfro de
Gerenciamiento de Residuos Dona Juana S.A. ES.P.,
estructura su solicitud de modificacion del Costo de
Disposicion Final — CDF en un periodo de operacion de 25
anos (2015 a 2040), y uno de posclausura de 15 anos (2041 a
2055). Explica que los 25 anos de operacion estan
compuestos por 7,6 anos asociados a la Fase Il de
conformidad con el pardgrafo 2 del articulo 3 de la
Resolucion 1351 del 18 de junio de 2004, mas 17,3 anos por la
Fase lll.

Que asi mismo, indica que la Fase Il inicid en el mes de mayo
de 2015 y terminaria en el primer trimestre de 2022, mientras
que la Fase lll se extenderia hasta el Ultimo trimestre de 2040,
fase que a la fecha de decision de la presente actuacion
administrativa no cuenta con licencia ambiental.
Adicionalmente, la solicitante plantea que la etapa de
posclausura del proyecto considera quince (15) anos a partir
del 2041 hasta el ano 2055, de acuerdo con lo establecido
en la Ficha No. 2.9 del Plan de Manejo Ambiental.

Que en ese sentido, tanto el diseno del relleno sanitario como
el horizonte del proyecto constituyen una particularidad a
reconocer.

Mayor Escala de operacion del Relleno: esta Comision de
Regulacion encontréd elementos probatorios que permitan
determinar que el Relleno Sanitario Dona Juana — RSDJ
maneja un numero mayor de residuos solidos al dia, respecto
de la escala considerada en la regulacion general y, en tal
virtud, el argumento expuesto por Ila solicitante se
reconocerd como particularidad.

Mayores Exigencias Ambientales: esta Comision de
Regulacion encontré elementos probatorios que permiten
determinar que al Relleno Sanitario Doha Juana — RSDJ, le
han sido impuestas exigencias ambientales que superan
ampliamente los requerimientos de esta nafuraleza que
fueron considerados en la regulacion general y, en tal virtud,
el argumento expuesto por la solicitante se reconocerd
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como particularidad.”

1.3.2.31 Mediante comunicacion del 28 de julio de 2018 la UEASP le
manifesté a la CRA su aceptacion expresa y total acuerdo frente a la

Resolucion CRA 843 de 201872,

1.3.2.32 Mediante comunicacion del 9 de agosto de 2018 la UAESP
manifesté al Concesionario que “Como es de publico conocimiento, la
Comision de Reguladora de Agua Potable y Saneamiento Bdsico (CRA),
autorizd el incremento tarifario para la disposicion de Residuos solidos
domiciliarios del Relleno Sanitario Dona Juana, a fin de reconocer los costos
reales de la operacion del relleno sanitario.” Por lo anterior, solicitd al
Concesionario los planes de inversion que ha estructurado para el

mejoramiento de la actividad de disposicion final.”s .

1.4. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL EN CUANTO A LAS PRETENSIONES
RELACIONADAS CON LA REMUNERACION Y EL RESTABLECIMIENTO DEL
EQUILIBRIO ECONOMICO RESPECTO DE LAS ACTIVIDADES DE DISPOSICION
DE RESIDUOS SOLIDOS

1.4.1 DESDE EL MOMENTO DE LA CELEBRACION DEL CONTRATO Y HASTA LA
ENTRADA EN VIGOR DE LA RESOLUCION 720 DE 2015
1.4.1.1. Pretensiones Declarativas Quinta y sus Subsidiarias, Primera Séptima,
Octava y su Subsidiaria, Vigésima Primera y Vigésima Segunda de la
Demanda Reformada.

1.4.1.1.1. En Cuanto a la Pretensidn Principal Quinta

El Demandante persigue, con la pretension Quinta de la Demanda

Reformada, que se declare que “la UAESP incumplio la ley y el Contrato de

72 Aportada con la contestacion a la demanda reformada.
73 Aportada con la contestacion de la demanda.
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Concesion 344 de 2010 al establecer para las actividades de disposicion de

residuos sdlidos una tarifa que resultd no ser suficiente™

El primer problema juridico que se plantea al Tribunal consiste en determinar
la naturaleza de la remuneracion pactada en favor del Concesionario en la
cldusula Séptima del Contrato, como contraprestacion por las actividades
de disposicion de residuos solidos en favor del Concesionario, a fin de
adoptar la decision que corresponda en relacion con la pretension Quinta

Principal de la Demanda Reformada.

1.4.1.1.1.1.La naturaleza de la remuneracion en favor del Contratista bajo
el Contrato de Concesion 344 de 2010

A este efecto, el Tribunal encuentra que el Contrato de Concesion fue
celebrado enftre las Partes al amparo del pardgrafo del articulo 87 de la Ley
142 de 1994, segun el cual “"Cuando se celebren contratos mediante
invitacion publica para que empresas privadas hagan la financiacion,
operacion y mantenimiento de los servicios puUblicos domiciliarios de que
trata esta Ley, la tarifa podrd ser un elemento que se incluya como base
para otorgar dichos contratos. Las formulas tarifarias, su composicion por
segmentos, su modificacion e indexacion que ofrezca el oferente deberdn
atenerse en un todo a los criterios establecidos en los articulos 86, 87, 89, 90,
91, 92, 93, 94, 95 y 96, de esta Ley. (...)".

De conformidad con la disposicion legal transcrita, si “la tarifa podrd ser un
elemento que se incluya como base para otorgar dichos contratos”, quiere
decir, contrario sensu, que también puede ser que la tarifa no sea un

elemento que se incluya como base para el otorgamiento del contrato de
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concesion, y en consecuencia, es este evento el que autoriza y regula la

denominada tarifa contractual, por oposicion a la tarifa regulatoria.

Al respecto, coinciden los peritajes en materia regulatoria aportados por las

partes.

Asi, el perito Julio César Aguilera manifiesta en su dictamen:

“Para la ciudad de Bogotd, las actividades de Disposicion Final y
Tratamiento de Lixiviados se rigen por el paragrafo 1 del articulo 87 de la Ley
142 de 1994 a fravés del Confrato C344 de 2010 suscrito enfre la UAESP y
CGR"74,

En el mismo sentido se manifestd el ingeniero Alejandro Gualy, quien suscribe

el dictamen de Aquaseo:

“1. sLa remuneracion para la actividad de disposicion de residuos sdlidos y
el tratamiento de lixiviados tiene un origen, concepcion, estructuracion,
modelacion y aplicacion contractual para el Contrato de Concesion 344 de
20102

Si, ambas remuneraciones tienen un origen contractual.

El hecho de que la UAESP para la remuneracion de la actividad de
disposicion de residuos solidos haya utilizado como referente los costos y
valores de la Resolucion 351 de 2005 no desvirtia su origen, concepcion,

estructuracion y aplicacion contfractual toda vez que dicha forma de

74 Dictamen de contradiccién regulatorio, P&g. 10.
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remuneracion fue determinada por la entidad contratante desde la
Licitacidn Publica No. 001 de 2010 y CGR SA ESP no es un prestador

autonomo e independiente.”’5,

En el inferrogatorio que se le formuld en el proceso el Ingeniero Gualy senald

lo siguiente:

“DR. DE BRIGARD: [00:09:13] (...) enrelacion con la pregunta 1.1 usted habla
de que, de acuerdo con el mencionado pardgrafo 1 del articulo 87 de la
Ley 142, se puede acudir a la celebracion de contratos mediante invitacion
publica para empresas que hagan financiacion, operacion, mantenimiento
de los servicios publicos domiciliarios, domiciliarios de lo que frata esta ley,
en estos casos, la tarifa puede ser uno de los elementos de este contrato,
sel contrato de concesion 344 de 2010 pertenece a esta categoria del

paragrafo 1 del articulo 87 (SIC) 2

SR. GUALY: [00:10:02] Si, senor, en totalidad”.

Ahora bien, el Contrato establece la remuneraciéon de CGR por las

actividades de disposicion de residuos sélidos, asi:

“CLAUSULA  SEPTIMA.- REMUNERACION A FAVOR DEL
CONCESIONARIO Y DERECHOS A FAVOR DE LA UAESP:

La remuneracion al Concesionario se divide en dos componentes:
a) Remuneracién por Disposicion Final de los Residuos Sélidos en
el RSDJ: La remuneracion de esta actividad es igual al valor
obtenido de multiplicar el CDT remuneracisn Or €l numero de
foneladas dispuestas durante el mes que se remunera. El CDT
remuneracién corresponde al definido en el numeral 1.2. DEFINICIONES

75 Pagina 36 del dictamen regulatorio de CGR Dofa Juana aportado el 24 de enero de 2022.
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Y SIGLAS de estos pliegos de condiciones. El CDT remuneracién_S€rd
actualizado conforme g lo dispuesto en la Resolucion 351 de
2005".

En el Pliego Definitivo se establecieron las siguientes definiciones:

“CDTj" “Es el costo maximo o techo por tonelada dispuesta, el cual
se calculard para este proceso en particular, aplicando formulas
contenidas en la Tabla 3 para diferentes combinaciones de
parametros aportados. Precios de junio de 2004", de la Resolucion
482 de 2009 de la Comision de Regulacion de Agua Potable y
Saneamiento Bdsico -CRA-".

“CDTremuneracion”: Es el costo a reconocer al operador
seleccionado como su remuneracion por tonelada dispuesta. Este
valor serd también parte integral del cdlculo del Costo de
Tratamiento y disposicion Final CDTp que determinard la tarifa a
aplicar a los usuarios del servicio publico de aseo en el Distrito
Capital de Bogotd.

El CDTremuneracion corresponde al valor resultante de realizar un
descuento del 6.38% al valor del CDTj previamente descontado
por el porcentgje fijo de descuento ofertado por el proponente
en su propuesta economica’.

Lo anterior por cuanto de conformidad con las reglas de la
Licitacion el proponente debia ofertar un descuento sobre el valor
del CTDj, siendo este el factor de competencia mas significativo
en la Licitacion, el cual fue determinado por CGR en su Propuesta
Econdmica en un diez por ciento (10%)78.

En el anterior orden de ideas, en el Contrato se pactd que la
remuneracion del Concesionario (CDTremuneracion), consistiria
en el costo maximo por tonelada calculado por la UAESP para
este proceso en particular (CDTj), menos el descuento ofertado
por el Concesionario, que fue del 10% sobre el CDT}; lo que lleva
al Tribunal a la conclusidn de que esta remuneracion es de estirpe
eminentemente contractual, como quiera que consiste en una

76 Pruebas aportadas con la contestacién de la demanda, 1. Directorio Licitacién 001 de 2010 vy...344 de 2010.
Precontractual. Documento 18.
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formula dispuesta por la entfidad que es la resultante de aplicar el
descuento ofertado por el concesionario sobre la tarifa techo
(costo maximo por tonelada dispuesta) calculada por la UAESP
para este proceso. La “tarifa regulatoria”, por otra parte, es el
valor méaximo que se le puede cobrar a los usuarios o suscriptores
del servicio publico por la prestacion del mismo (o aun por su sola
disponibilidad).

Lo anterior fiene una gran relevancia de cara a desatar los
problemas juridicos que plantea la Demanda Reformada, asi
como las excepciones formuladas contra ella en su Contestacion,
como quiera que existe una controversia entre las partes
alrededor de si la remuneracion pactada en la cldusula Séptima
del Contrato es una tarifa confractual, como lo sostiene el
Demandante, y por lo tanto su andlisis juridico ha de realizarse a
la luz de las normas que gobiernan los contratos, y en este caso
los estatales de concesion’’; o si por el contrario, se trata de una
tarifa regulatoria, como afirma la Demandada, en cuyo caso seria
sujeta al régimen tarifario regulatorio de orden publico definido
por la CRA,

La posicion de la UAESP al respecto ha sido planteada en varias
ocasiones, tanto durante la ejecucion del Confrato como en los
escritos presentados a lo largo de este proceso arbitral, pero se
resume con claridad en su comunicacion del 9 de febrero de
2016, resenada atrds, en la que sustenta su posicion en el
concepto 172 de 2016 de la Superintendencia de Servicios
Publicos, en el cual dicha Superintendencia afirma (segun se
trascribe en la comunicacion), que los contratos a los cuales se
aplica el pardgrafo 1° del articulo 87 de la Ley 142 de 1994, son
aquellos que se celebran para que las empresas privadas hagan
la financiacién, operacidn y mantenimiento de los servicios
publicos domiciliarios, de lo que concluye, sin mayor explicacion,
que “El objeto del contrato a ser objeto de la tarifa contractual es
la financiacidn, operacion y mantenimiento del servicio, de lo cual
se colige que el contratante es necesariamente, el actual
prestador. No se transfiere la prestacion del servicio ni la calidad
de prestador del contratante” (subrayado anadido); por lo cual

77 Ley 142 de 1994, Articulo 31, Pardgrafo: “Los contratos que celebren los entes territoriales con las empresas de
servicios pUblicos con el objeto de que estas Ultimas asuman la prestacidén de uno o de varios servicios publicos
domiciliarios, o para que sustituyan en la prestacién a otra que entre en causal de disolucién o liquidacion, se
regirdn para todos sus efectos por el Estatuto General de Contratacién de la Administracién PUblica, en todo caso
la seleccién siempre deberd realizarse previa licitacidon publica, de conformidad con la Ley 80 de 1993".
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afirma la UAESP que “(...) no es dable concluir que en el caso que
nos ocupa, estemos frente a una hipotesis de tarifa contractual, lo
que implicaria la eventual procedencia de una hipotesis de
desequilibrio econdmico del contrato; mds aun cuando tal y
como usted lo afirma, la supuesta situacion de insuficiencia
financiera, se ha generado como consecuencia de la aplicacion
del nuevo marco tarifario” 78,

Para el Tribunal, sin embargo, esta posicion no es de recibo, en el entendido
de que el concepto de la Superintendencia no es vinculante, como quiera
que concurren poderosas razones jurisprudenciales y doctrinales para
acoger la posicion de CGR en cuanto a la naturaleza de la tarifa

contractual en la remuneracién pactada en el Contrato.

En particular, el Consejo de Estado se ha pronunciado al respecto en los

siguientes términos’?:

“Todo lo anterior permite inferir que cuando el paragrafo primero
del articulo 87 de la Ley 142 se refiere a ciertos contratos que se
celebren con “empresas privadas” para que estas “hagan la
financiacion, operacion y mantenimiento de los servicios publicos
domiciliarios de que trata esta Ley”, no podria estar aludiendo a
nada distinto que a la prestacion misma de tales servicios, en
cuanto las actividades senaladas genéricamente en dicha norma
-financiacion, operacion y mantenimiento- engloban todas las
acciones, tareas y gestiones que las empresas de servicios
publicos domiciliarios deben ejecutar para ofrecer y prestar tales
servicios, o, al menos, la mayor parte y las mads importantes de
aquellas”.

“Todo lo anterior permite a la Sala concluir que la interpretacion
mds razonable y armdnica que puede hacerse del pardgrafo
primero del articulo 87 de la Ley 142, en este punto, es que dicha

78 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 136 a 138.
79 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto del 26 de octubre de 2016. Radicacién 11001-03-
06-000-2016-00002-00(2279) C. P. Alvaro Namén Vargas.
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norma faculta efectivamente a las partes en los contratos a los
cuales se refiere, para pactar las férmulas tarifarias y las
respectivas tarifas, separdndose de las formulas establecidas con
cardcter _general por la respectiva _comision _de regulacion,
siempre que se cumplan los requisitos que la misma disposicion
consagra en forma explicita y las demads condiciones implicitas
que se mencionardn mas adelante™.

De hecho, en este Concepto aparece la siguiente referencia, que
evidenciaria un cambio de opinidn de la Superintendencia de Servicios

PUblicos:

“Asi lo han entendido también la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios y la Comision de Regulacion de Agua
Potable y Saneamiento Bdsico (CRA). En efecto, la
Superintendencia manifesto lo siguiente, en concepto reciente
emitido por su Oficina Asesora Juridica 'y dirigido al
Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y
Aseo:

“No obstante lo anterior, el paragrafo del articulo 87, ademas de
haber introducido la posibilidad de un contrato de operacion,
financiacion y administracion del servicio, parece también haber
establecido por via de ley un régimen tarifario de libertad de
fijacion de tarifas por parte del contratista hacia su contratante
prestador del servicio, cuando ellas devienen de dicho contrato,
al que se llega por invitacion publica en Ia cual la tarifa es un
criterio para la adjudicacion del mismo.

Dicha conclusion se confirma al verificar que la segunda premisa
del paragrafo 1° del articulo 87 ubica precisamente las tarifas alli
adoptadas en un réegimen especial, que excluye de forma
expresa la aplicacion del articulo 88 de la Ley 142 de 1994™."

Asi también es el entendimiento de la Comision de Regulacion de Agua
Potable y Saneamiento Bdsico, segun lo ha expresado, entre otras, en el
siguiente Concepto 55231 de 2016:

“Respecto de los contratos en los cuales pueden pactarse tarifas
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contractuales, es pertinente senalar que estas pueden formar
parte de cualquier negocio juridico que cumpla con las
condiciones previstas en el pardgrafo 1o del articulo 87 de la Ley
142 de 1994. Tales contratos se regirdn para todos sus efectos por
el Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica
y la seleccion siempre deberd realizarse previa licitacion publica,
de conformidad con la Ley 80 de 1993, sus normas modificatorias
y sus decretos reglamentarios. En este caso es clara la excepcion
a los principios mencionados, pues la normatividad aplicable al
contrato serd la del derecho publico, y por otra parte, Ila empresa
prestard el servicio y cobrard la tarifa con fundamento en el
contrato celebrado. (...) No obstante, el articulo 87 de la Ley 142
de 1994, al establecer los criterios que orientan el régimen tarifario,
dispuso en su paragrafo que en el caso en el cual se suscriban
contfratos mediante invitacion publica para la financiacion,
operacion y mantenimiento de los servicios publicos, la tarifa
como base para su otorgamiento, pero en todo caso las formulas
tarifas deberdn responder a los criterios de la Ley de servicios
publicos, asi: (...).".

Asi las cosas, el Tribunal concluye que el Contrato fue celebrado al amparo

del pardgrafo 1° del articulo 87 de la Ley 142 de 1994, v consecuentemente,

que la remuneracidon pactada en la Clausula Séptima es una tarifa

contractual, regida por lo tanto por las normas que gobiernan los contratos

en cuanto a su nacimiento, interpretacion, modificacion y extincion.

Todo el anterior recuento lleva al Tribunal a confirmar que, dado que Ias
pretensiones de la Demanda Reformada relacionadas con la suficiencia de
la remuneracion pactada en el Confrato han de analizarse a la luz de las
disposiciones legales que regulan los contratos de concesion y de las
estipulaciones pactadas en el Contrato de Concesidon 344 de 2010; no se
debate en este proceso la regulaciéon tarifaria del régimen de servicios
publicos definida por la CRA, que incluye el régimen tarifario (libertad,

libertad regulada o libertad regulada), las féormulas tarifarias para la
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determinacioén de las tarifas que han de pagar los usuarios y como resultado
de las anteriores, las tarifas propiamente dichas, esto es el costo mdximo o
tarifa techo que se puede cobrar al usuario o suscriptor, sin que ello quiera
decir, por supuesto, que la regulacion tarifaria no tenga relacion con la
remuneracion confractual en aspectos tales como la observancia de los
criterios tarifarios o la limitacion de tarifas a los fechos de costos definidos en

la regulacion.

Es ello lo que permitid al Tribunal aprehender el conocimiento de la
Demanda Reformada y lo faculta para adoptar las decisiones que
correspondan en relacion con las pretensiones a las que se viene haciendo
referencia, pues al hacerlo no estard interfiiendo, modificando o afectando
de manera alguna el régimen tarifario regulatorio, como se decidid en la

providencia en virtud de la cual el Tribunal se declard competente.

1.4.1.1.1.2. La ecuacion econdmica del Contrato de Concesion 344
de 2010

El *equilibrio financiero” del contrato ha sido definido como “la relacion de
equivalencia de las prestaciones que surge al momento de su celebracion,
en virtud de la cual se ven como simétricas y consonantes las obligaciones
asumidas por cada una de las partes frente a las de la otra”8o, e implica
que "el valor econémico convenido como retribucion o remuneracion a la
gjecucion perfecta de sus obligaciones (prestacion del servicio o suministro
de bienes etc.) debe ser correspondiente, por equivalente, al que recibird

como contraprestacion a su ejecucion del objeto del contrato; si no es asi

80 Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Sentencia del 12 de octubre de 2017. C. P.: Danilo Rojas Betancourth. Rad.
25000-23-26-000-2000-00079-02(37322).

CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, CAMARA DE COMERCIO BOGOTA 186



TRIBUNAL ARBITRAL DE CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA S.A. E.S.P contra
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS

surge, en principio, su derecho de solicitar la restitucion de tal equilibrio,
siempre y cuando tal ruptura no obedezca a situaciones que le sean

imputables”.

Para determinar esta equivalencia debe acudirse al “valor infrinseco de la
remuneracion pactada’s!, cuya conservacion, o mejor, su rompimiento, da
lugar al restablecimiento del equilibrio econdmico del contrato. Esta figura
se basa en el principio de la conmutatividad del contrato estatal, respecto
de la cual la jurisprudencia del Consejo de Estado se ha pronunciado en

los siguientes términos:

“3.1. La conmutatividad del contrato estatal y principio de la
autonomia de la voluntad.

En la teoria del negocio juridico y, especificamente, en relacion
con los contratos de tracto sucesivo o ejecucion periodica,
siempre ha existido una tension permanente en la aplicacion del
principio pacta sunt servanda (C.C., arts. 1618 y 1624) y el
postulado del rebus sic stantibus; el primero, clara expresion de un
modelo liberal en el que las partes libremente se vinculan obligan
a una serie de prestaciones que deben ser cumplidas en los
precisos términos estipulados en la convencion, mientras que el
segundo, obedece a una vision social y, principalmente, solidaria
del contrato, en donde la ejecucion de las obligaciones atiende
a las diversas circunstancias que pueden llegar a modificar las
condiciones iniciales del acuerdo de voluntades.

En consecuencia, la tension que se aprecia en el trasfondo de la
problemdadtica reside en los principios de conmutatividad y la
autonomia de la voluntad en el contrato estatal. Lo anterior,
como quiera que ambos postulados, con puntuales matices,
tienen aplicacion en la contratacion publica, razdén por la que es
necesario adelantar una precisa articulacion e interpretacion de
los mismos, en aras de la satisfaccion del interés publico.

81 Articulo 5° de la Ley 80 de 1993
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Dentro de este panorama se inserta la condicion conmutativa del
contrato estatal, segun la cual, en los términos del articulo 1498
del Codigo Civil "el contrato oneroso es conmutativo, cuando
cada una de las partes se obliga a dar o hacer una cosa que se
mira como equivalente a lo que la otfra parte debe dar o hacer a
su vez...” En consecuencia, lo que delimita la citada naturaleza
del negocio juridico estatal esta referido a la equivalencia de la
prestacion y contraprestacion, sin llegar al extremo de pretender
una exactitud matemdatica.

Por lo tanfo, la conmutatividad supone simefria en las
prestaciones que integran las obligaciones reciprocas que se
desprenden para las partes, sin que esa circunstancia suponga en
fodos los casos asegurar la utilidad al contratista; en otfros términos,
es posible que en un confrato conmutativo al margen de la
satisfaccion de los intereses inherentes al acuerdo, se presenten
pérdidas econdmicas para cualquiera de las partes puesto que
esa posibilidad es inherente a cualquier negocio juridico.

Ahora bien, segun la doctrina autorizada se estd frente a un
contrato conmutativo cuando se rednen tres requisitos: i) que sea
oneroso o Util para todos los contratantes; ii) que no sea aleatorio,
es decir, que esa ganancia o beneficio pueda ser apreciada
desde el momento mismo de la suscripcion del contrato, y iii) que
este Ultimo produzca prestaciones que se miren o aprecien como
equivalentes entre si, esto es, que determinen un cierto equilibrio
en la economia del acuerdo.

Acerca de la conmutabilidad del contrato estatal, como
elemento de la naturaleza del mismo, la doctrina con especial
sindéresis ha precisado:

“Pertenece hoy a la naturaleza de los contfratos administrativos su
caracter conmutativo. El alea no existe ya en ellos. Su ambito ha
quedado reducido a un campo tan limitado que no cuenta y
permite el rechazo de la teoria del contrato a “riesgo y ventura”.

Por lo pronto, en la concesidn de servicios publicos, la intervencion
de la administracién publica en las tarifas impide al concesionario
la obtencion de beneficios aleatorios extraordinarios. Las tarifas se
fijan conforme a un estandar de “justas y razonables” atendiendo
alos dos factores en juego: el usuario y el concesionario. Y cuando
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aun asi, la aparicion de factores imposibles de prever en el
momento de celebracion del contrato, hacen excesivamente
onerosa la obligacion del dltimo, la teoria de la imprevision
interviene para restablecer el equilibrio.

Lo mismo ocurre con el contrato de obra pUblica, el de concesion
de obra publica y el de suministro. Los mayores costos producidos
por el alza desmedida de los materiales y de la mano de obra, ya
no es causal de quebranto; son factores que se reconocen al
conftratista en un reqgjuste de precios que permite antes que nada
y sobre todas las cosas, la ejecucion de la obra o la provision
convenida. La administracion publica no saca provecho de esos
factores, no expolia a su colaborador voluntario, ocasionado o de
fodos los dias. El Estado no persigue propdsitos de lucro; su fin es
ofro: dar cumplida satisfaccion a las necesidades publicas
colectivas.

Es lo que consagran en nuestro derecho las normas que acogen,
entre nosotros, la teoria de la imprevision”.

Como se aprecia, el paradigma del contrato estatal difiere, en
este aspecto sustancialmente del de naturaleza privada, foda vez
que en este Ultimo las partes buscan la satisfaccion de intereses
personales y, siempre que se respeten los postulados de orden
publico y de la buena fe, es posible que alguno de los
contratantes llegue a soportar una pérdida econdmica
significativa derivada de mismo negocio, razon por la que no
devenga aplicable la teoria del restablecimiento econdémico del
contrato. Contrario sensu, al mediar el interés general en el
contrato estatal, la administracion publica no persigue un objetivo
particular o individual sino el cumplimiento de los propdsitos
publicos; en esa medida, la finalidad consiste en la ejecucion de
la obra o la prestacion del servicio en un escenario de eficiencia”.

(...)

Ahora bien, la conmutatividad del confrato estatal, se insiste, no
quiere significar exactitud matematica de prestaciones o que se
fenga que garantizar al confratista la utilidad esperada en todos
los eventos. En consecuencia, es posible que en virtud del
principio _de la _autonomia de la voluntad y del principio de
conmutatividad una de las partes soporte una pérdida
econdmica puesto que es propio de todo contrato —inclusive los
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estatales— un alea normal que debe ser asumido porla parte que
lo soporta. No obstante, cuando el alea se torna anormal e
inesperado para los sujetos contratantes, es necesario restablecer
el equilibrio econdmico so pena de que se afecte gravemente la
ejecucion del confrato y, consecuencialmente, el interés publico
insito a este tipo de convenciones o acuerdos de voluntades, o
acuerdos de voluntades”82, (Resaltado y subrayado anadido).

Asi las cosas, es al momento de la celebracion del contrato cuando se
establece la ecuacion econdmica o equilibrio financiero del mismo, por
cuanto es en ese momento, cuando el proponente favorecido con la
adjudicacioén se obliga al cumplimiento de las obligaciones y a la asuncion
de los riesgos contenidos en el Pliego de Condiciones, a cambio de la
remuneracion planteada en su propuesta (si, como en este caso es el
proponente el que debe determinar la remuneraciéon que persigue, con

base en las reglas impuestas por la entidad contratante).

Ahora bien, en fratdndose de la contratacion estatal, especialmente
cuando estd precedida de una licitacion publica, ha de presumirse que el
proponente que aspira a ser contratista del Estado para la prestacion de
bienes o servicios es un profesional experto en la materia del contrato que
pretende celebrar y no un profano legitimamente ignorante de las
vicisitudes y riesgos que éste conlleva. En efecto, es el proponente quien
debe conocer o informarse sobre los costos y gastos en que habrd de incurrir
para satisfacer las prestaciones que del contrato se derivardn a su cargo, asi
como la magnitud de los riesgos que asumird, obviamente partiendo de la
premisa de que ha sido adecuada, suficiente y verazmente informado sobre
el alcance de dichas obligaciones y los riesgos que atanen al negocio, asi

como de las condiciones en que ha de ejecutar unas y asumir los ofros,

82 Consejo De Estado Seccidn Tercera. Sentencia 17663 de febrero 7 de 2011, C. P. Enrique Gil Botero
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complementado con su propio deber de debida diligencia de llevar a cabo
las averiguaciones que estén razonablemente a su alcance en la etapa
precontractual y los cdlculos necesarios para preparar una oferta

responsable.

Lo anterior supone, por via de principio, que es el proponente y posterior
contrafista quien determina que, en sus personales condiciones
(experiencia, capacidad econdmica, técnica financiera, entre ofras), la
ecuacion financiera que plantea el contrato es equilibrada y le permite
satisfacer sus intereses econdmicos en términos de cubrimiento de costos y

obtencidn de la utilidad razonable.

Esta consideracion resulta aun mds relevante cuando se trata de un
contrato de concesion, el cual por definicion, es el contrato estatal que
tiene por objeto “otorgar a una persona llamada concesionario la
prestacion, operacion explotacion, organizacion o gestion, total o parcial,
de un servicio publico, o la construccion, explotacion o conservacion total
o parcial, de una obra o bien destinados al servicio o uso publico, asi como
todas aquellas actividades necesarias para la adecuada prestacion o

funcionamiento de la obra o servicio por cuenta y riesqgo del concesionario

y bajo la vigilancia y confrol de la enfidad concedente, a cambio de una
remuneracion que puede consistiren derechos, tarifas, tasas, valorizacion, o
en la participacion que se le otorgue en la explotacion del bien, o en una
suma periodica, Unica o porcentual y, en general, en cualquier otra
modalidad de contraprestacion que las partes acuerden”s3 (Subrayado

anadido).

83 Ley 80 de 1993, articulo 32.
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Esta condicion “por cuenta y riesgo del concesionario” lleva de suyo, en
casos como el presente en el cual el contratista se obliga y asume los riesgos
en la forma en que se dejo dicho, con la expectativa de obtener la utilidad
a la que aspira al cabo del término de ejecucion del contrato; que quien
esté interesado en su adjudicacion debe proceder de manera
particularmente diligente a elaborar lo que se conoce como el “modelo
econdmico” del negocio, previo andlisis de la informacion recibida y de la
que razonablemente deba recabar, de los estudios de costos, de la
consecucion o aseguramiento de los recursos necesarios de capital vy
crédito, entre otras actividades, que le permitan calcular con el grado de
confiabilidad que considere suficiente los egresos, los ingresos, el flujo de
caja y los demdas elementos necesarios para fomar una decision informada
y en cuanto a la oferta que va a presentar, o adn, en el sentido de

abstenerse de participar en la licitacion.

Ello explica, por ejemplo, que en este tipo de contratos -de concesion- la
entidad contratante no haya de entregar a los interesados en la licitacion el
modelo financiero utilizado para la estructuracion del negocio propuestos4,
Tampoco el proponente y posterior contratista tiene que revelar a aquella
el propio modelo econdmico que elabord para participar en la licitacion,

entre ofras cosas, porque dicho modelo hace parte de su know how, es un

84 Decreto 2474 de 2008, articulo 3°. “Estudios y documentos previos. En desarrollo de lo senalado en los numerales
7 y 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, los estudios y documentos previos estardn conformados por los
documentos definitivos que sirvan de soporte para la elaboracién del proyecto de pliego de condiciones de
manera que los proponentes puedan valorar adecuadamente el alcance de lo requerido por la entidad, asi como
el de la distribucién de riesgos que la entidad propone.

Los estudios y documentos previos se pondrdn a disposicidon de los interesados de manera simulténea con el
proyecto de pliego de condiciones y deberdn contener los siguientes elementos minimos:

(...)

4. El andlisis que soporta el valor estimado del contrato, indicando las variables utilizadas para calcular el
presupuesto de la respectiva contratacién, asi como su monto y el de posibles costos asociados al mismo. En el
evento en que la contratacién sea a precios unitarios, la entidad contratante deberd soportar sus cdlculos de
presupuesto en la estimacién de aquellos. En el caso del concurso de méritos no publicard el detalle del andlisis
gue se haya realizado en desarrollo de lo establecido en este numeral. En el caso del contrato de concesién no
se publicard ni revelard el modelo financiero utilizado en su estructuracion.” (Subrayado afadido).
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secreto industrial sometido a reserva. Por ello, el Tribunal no se detendrd en
el debate planteado por ambas partes en el presente proceso en cuanto a

la enfrega del modelo econdmico de cada una a la otra.

En el caso presente, quedod probado en la seccidon 4.1 de este capitulo que
en los Documentos de la Licitacion N° 001 de 2010 la UAESP dejé expresados,
de manera por demds minuciosa, el alcance del confrato (4.1.1); el
catdlogo de obligaciones que de él surgiria a cargo del Concesionario
(4.21.2); la distribucion de los riesgos previsibles que podrian concretarse
durante su ejecucion (4.1.3); el esquema de la remuneracion que recibiria
como contraprestacion el Contratista por las actividades de disposicion de
residuos solidos (4.1.4), asi como la informacion de que disponia y que

considerod relevante para que los interesados prepararan sus ofertas.

Asi, teniendo estos elementos de juicio (por supuesto, todo ello sujeto a la

completitud vy veracidad de la informacién suministrada y dentro del

alcance de la gue el proponente interesado estaba razonablemente en

condiciones de procurarse), ha de tenerse que la ecuacion financiera del

Contrato resultante de la propuesta econdmica del proponente a la postre

adjudicatario, también bajo las consideraciones expresadas, cumplid con el

principio de la conmutatividad o equilibrio econdmico del contrato, puesto

qgue el proponente luego Contratista, en su condicidn de experto en la

materia y mediando la diligencia que tal condicion le demanda, considerd,

al igual gue lo hizo la entidad al preparar el Pliego, que las prestaciones v

cargas de una y otra parte resultaban aproximadamente equivalentes.

Esta afirmacion se encuentra soportada en el expediente con el testimonio
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rendido por la doctora Alcira Tapia®s, quien senald, al ser interrogada sobre
gue el efecto del nUmero de toneladas contempladas en el modelo tarifario
regulatorio (1.280 por dia) frente a las que efectivamente se estaban

disponiendo (entre 6.000 y 6.300, dice) que:

“(...) en sumomento se hizo el ejercicio y con las actividades que
la UAESP decia que tenia que hacer la remuneracion era
suficiente”; siempre que el RSDJ hubiera sido entregado “como
una tacita de plata, con la planta bien hecha, con las inversiones
costeadas”, “es decir, que la operacion de Dona Juana puede
costar X, si, porque de pronto la unidad iba a hacer todas las
inversiones, pero lo que enfiendo es que se encontraron
muchisimas cosas que no estuvieron evidenciadas en el proceso
contractual, lo digo desde el conocimiento posterior porque no
participé en el principio™8s.

En sintesis, para la testigo, si el RSDJ se hubiera entregado en las condiciones
descritas en la Licitacion, la remuneracion habria sido suficiente, pero el
problema radicé en que no fue entregado en tales condiciones, asunto del
que se ocupard el Tribunal mds adelante, pero que le permite afirmar esta
conclusion sobre la conmutatividad o equilibrio financiero del Contrato

sobre la base de las condiciones previstas en la Licitacion.

En el anterior orden de ideas, la pretensidn Quinta principal, tendiente a que

se declare que la UAESP incumplid sus obligaciones “al establecer para las

actividades de disposicion de residuos sdlidos una tarifa que resultd no ser

suficiente”, no estd llamada a prosperar.

1.4.1.1.2. En cuanto a las Pretensiones Primera vy Segunda

85 Asesora de CGR en el 2014 para una reclamacion a la UAESP; desde abril del 2016 directora ejecutiva (gerente
general de la concesién) hasta septiembre del 2018 y de septiembre del 2018 a la fecha asesora de CGR, de la
direccién ejecutiva.

8¢ Testimonio Alcira Tapia [04:44:26].
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Subsidiarias de la Principal Quinta

El Demandante solicita, en las pretensiones subsidiarias enunciadas, que se
declare que “la UAESP establecio obligaciones y actividades en relacion
con la actividad de disposicion de residuos solidos del Relleno Sanitario Dona
Juana que demandaban costos, gastos e inversiones que no se
encontraban remunerados denfro de las tarifas del Contrato de Concesion”
y gque no permitian remunerar el patrimonio de los accionistas de la sociedad
concesionaria, vulnerando lo previsto en la ley y el Contrato (primera
Subsidiaria de la Quinta pretension), o en su defecto que “"CGR incurrio en
costos, gastos e inversiones no cubiertos por la tarifa correspondiente a las
actividades de disposicion de residuos sdlidos fijada por la UAESP, la cual
tfampoco permitia remunerar el patrimonio de los accionistas de la sociedad

concesionaria” (Segunda Subsidiaria).

El problema juridico que habrd de resolver el Tribunal consiste en establecer
si la UAESP impuso obligaciones a cargo de CGR en relacién con las
actividades de disposicion de residuos sélidos que no fueran remuneradas a
través de la contraprestacion pactada; o si el Contratista se vio obligado a
incurrir en costos, gastos e inversiones no remuneradas por la tarifa
contractual para la ejecucion de las prestaciones que a su cargo se derivan

del Contrato.

A este respecto, el Tribunal encuentra que, como ya se expresd, en los
Documentos de Licitacion y en el Contrato se determinan de manera
precisa el alcance del Contrato; las prestaciones que del mismo surgen a
cargo de CGR, incluyendo aquellas que ha de ejecutar por cuenta propia

y algunas que podria tener que llevar a cabo, por cuenta de la UAESP, como
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es el caso de los pasivos ambientales existentes al momento de la
celebracion del Contrato?” y de las obligaciones de clausura y post-clausura
correspondientes a las zonas ya cerradasss; y los riesgos que éste ha de

asumir.

Sobre el particular, en el pardagrafo tercero de la Cldausula Octava del
Contrato se estipuld que: “El CONCESIONARIO, deberd asumir por su cuenta
y riesgo todos los costos y gastos asociados al objeto del contrato, asicomo
su estimacion o proyeccion, de acuerdo con la distribucidn de
responsabilidades y riesgos prevista en el presente contrato, sin que ninguno
de sus supuestos, sirvan de referencia alguna para determinar el valor real
de esos costos y gastos, ni para determinar o restablecer un eventual

desequilibrio econdomico del Contrato™.

Sin que sea éste el lugar para ocuparse de lo relativo al eventual
desequilibrio econdmico sobreviniente del Contrato, al cual el Tribunal hard
referencia en otro capitulo, lo cierto es que con estos antecedentes queda
claro que la remuneracidon pactada en la cldusula Séptima constituia la
contraprestacion integra en favor del Concesionario por la ejecucion de

todas las actividades de disposicion de residuos a su cargo, asi como por la

87 "Observacién No. 117.

2. Quien asumird los costos de las obras y demds intervenciones que se requieran para el manejo del RSDJ como
consecuencia del mal manejo de la disposicion final de los residuos sélidos en el RSDJ?2

Respuesta: Las obras e intervenciones que eventualmente hubiese dejado de realizar el Operador y que hubiesen
estado bajo su responsabilidad, no corren a cargo del nuevo Operador. Las realizard éste con cargo a recursos
de la UAESP y ésta a su vez los reclamard o repetird contra el antiguo Operador, si es el caso.”

(...)

“Observaciéon No .118.

(iv) Quien asumird los costos de las obras y demds intervenciones que se requieran para el manejo del RSDJ como
consecuencia del mal manejo de la disposicién final de los residuos sélidos en el RSDJ?2

Respuesta: Se reitera que no corren a cargo del nuevo Operador, las obras e intervenciones que eventualmente
hubiese dejado de realizar el Operador precedente y que hubiesen estado bajo su responsabilidad. El nuevo
Operador las realizard con cargo a recursos de la UAESP y ésta a su vez los reclamard o repetird contra el antiguo
Operador, si es el caso.”.

88 Conftrato, cldusula Séptima literal a).
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asuncion de los riesgos inherentes a dichas actividades asignados a CGR.

Corolario de lo anterior es que, si como lo afiirma CGR, la UAESP hubiera
establecido obligaciones y actividades en relacion con la actividad de
disposicion de residuos solidos del Relleno Sanitario Dona Juana que
demandaban costos, gastos e inversiones que no se encontraban
remunerados dentro de las tarifas confractuales del Contrato de Concesion;
o si el Concesionario hubiera incurrido en costos, gastos e inversiones no
cubiertos por la tarifa contractual correspondiente a las actividades de
disposicion de residuos solidos fijada por la UAESP, seria de cargo de CGR
acreditar, de conformidad con las reglas del onus probandi, cudles
obligaciones le impuso la UAESP o en qué costos y gastos debid incurriry que
no estaban incluidos en la remuneracion, identificando y cuantificando
precisa y cabalmente cudles fueron esas obligaciones establecidas por la

UAESP y cuales los costos gastos e inversiones por los cuales reclama.

Es de resaltar, a este respecto, que en los hechos de la demanda no se
avizora ninguno que haga referencia especifica a las supuestas
obligaciones o a los costos, gastos e inversiones cubiertos por la
remuneracion contractual, ni tampoco en las pretensiones se precisa cudles
serian unas u otros, con lo cual resulta particularmente dificil para el Tribunall

concretar el alcance de la pretension.

En relacién con la alegaciéon de que la UAESP establecidé o impuso a cargo
de CGR la ejecucion de obligaciones o actividades que no se encontraban
remuneradas bajo el Contrato, el Tribunal considera oportuno puntualizar
gue la Unica referencia puntual a este tipo de obligaciones o actividades se

encuentra en el alegato de conclusion del Demandante (Seccidn 4.1.6.2.4.
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Estabilizacion del talud poste 53 a 59), en el cual afirma que:

“(...) sin estar contractualmente a su cargo, producto del
imaginario del laudo arbitral del 2018, y sin por supuesto estar
incluidas dentro de la remuneracion fijada por la UAESP para la
actividad de disposicion final de residuos solidos, CGR Dona
Juana termind estando a cargo de las obras de estabilizacion del
falud entre postes 53 y 59" y que “No obstante lo anterior, en la
demanda de reconvencion de Ila UAESP, uno de los
“incumplimientos” que pretende endilgarle a CGR Dona Juana se
funda en que supuestamente el Concesionario no ha estabilizado
el talud entre postes 53 y 5987,

A este respecto, sin embargo, tampoco se encuentra referencia alguna en

los hechos de la demanda.

Por el contrario, la UAESP si hace referencia expresa en los hechos de la
Demandada de Reconvencion Reformada, a las actividades de
estabilizacion del talud entre los postes 53 y 59, y deriva de ellos las
pretensiones Vigésima Séptima, la subsidiaria de ésta y la Vigésima Octava,

asi como en sus alegatos de conclusion?o,

Por lo demds, en la demanda que dio lugar al Laudo de 2018, CGR formuld

la siguiente pretension:

“3.1.16. Se declare que las obras necesarias para la estabilizacion
del talud entre los postes 53 y 59 de la via principal, son a cargo
de la UAESP por obedecer a circunstancias conocidas por esa
entidad con anterioridad a la celebracién del contrato de
concesion 344 de 2010, y desconocidas por parte de CGR”

89 Paginas 272y 273.
90 Capitulo X, Pags. 232y ss.
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Por su parte, la UAESP en su demanda de reconvencidon incod, en la décima

cuarta pretension, lo siguiente:

“Declarar que la sociedad CGR DONA JUANA S.A. - ESP estd
obligada a realizar las obras de estabilizacion del talud entre los
postes 53 y 59 de la via principal, asumiendo los costos derivados
de dichas obras con cargo a su remuneracion”

Dichas pretensiones fueros resueltas por el anterior tribunal, en el Laudo de

2018, en el siguiente sentido:

En la parte motiva, senald:

“Teniendo en cuenta lo anterior, procederd el Tribunal a
desestimar la pretension 3.1.16. de la demanda principal, como
quedard consignado en la parte resolutiva del laudo”.

Con base en lo anterior, en la parte resolutiva dispuso:

“QUINTO.- Por los motivos expuestos en la providencia, negar las
demads pretensiones contenidas en Ila demanda principal
propuesta por el Centro de Gerenciamiento de Residuos Dona
Juana S.A. ESP.”

(...)

“VIGESIMO SEGUNDO.- Declarar que la sociedad CGR DONA
JUANA S.A. - ESP estd obligada a realizar las obras de
estabilizacion del talud enfre los postes 53 y 59 de la via principal,
asumiendo los costos derivados de dichas obras con cargo a su
remuneracion, con lo cual, prospera la pretension décima cuarta
de la demanda de reconvencion reformada.

VIGESIMO TERCERO.- Condenar a la sociedad CGR DONA JUANA
S.A. -ESP a realizar las obras de estabilizacion del talud entre los
postes 53 y 59 de la via principal, asumiendo los costos derivados
de dichas obras con cargo a su remuneracion, para lo cual
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deberd presentar una propuesta técnica de las obras a realizar
garantizando la menor afectacion en la operacion del Relleno
Sanitario Dona Juana en el mes siguiente ala ejecutoria del Laudo
Arbifral, el cual debera ser aprobado por Ila UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS. El cronograma
establecido para las mencionadas actividades no podrd ser
superior a doce (12) meses contados desde la respectiva
aprobacion. Con esta decision, prospera la pretension trigésima
cuarta de la demanda de reconvencion reformada™

Asi las cosas, frente a las alegaciones del Demandante en relacion con la
estabilizacion del talud entre los postes 53 y 59 de la via principal, el Tribunal
habrd de estarse a los efectos de la cosa juzgada en virtud del Laudo de
2018.

En sintesis, el Tribunal no encuentra en el plenario prueba alguna que

determine que existieron obligaciones impuestas por la UEASP al Contratista,

distintas de las pactadas en el Contrato, o en qué costos o gastos hubo de

incurrir este, que no estuvieran remunerados al amparo de la cldusula

Séptima del mismo, por lo cudl las pretensiones primera vy sequnda

Subsidiarias de la principal Quinta tampoco estdn llamadas a prosperar.

Finalmente, cabe anficipar que lo expuesto en este apartado no significa
qgque CGR no hubiera tenido que incurrir para la ejecucion de sus
obligaciones en relacion con la disposicion de residuos solidos, en costos,
gastos e inversiones que no le hayan sido remuneradas por la UAESP, como
podria ser el caso de los relacionados con la entrega de la maquinaria, la
reparacion del Pondaje 2, el tratamiento de residuos mixtos, que son objeto
de oftras pretensiones de la demanda a las cuales se referird el Tribunal en
los apartes correspondientes, pero en estos casos no se trata de

obligaciones impuestas por la UAESP o costos incurridos por CGR no incluidos
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dentro de la remuneracion, sino de eventuales eventos de incumplimiento

contractual.

1.4.1.1.3. En _cuanto a la Pretensidn Primera Principal de la

Demanda Reformada

Mediante la pretensidon Primera, el Demandante busca que se declare que:
“la tarifa del Contrato de Concesion 344 de 2010, para el componente de
disposicion de residuos sdlidos, que hacia parte de la remuneracion de CGR,
que rigio desde el 16 de diciembre de 2010 hasta la modificacion tarifaria
con base en los costos de referencia de la Resolucion CRA 720 del 2015,
resultd no ser suficiente para permitir la recuperacion de los costos y gastos
propios de la operacion, expansion, reposicion y mantenimiento de los
activos del Relleno Sanitario Dona Juana, atender las obligaciones
ambientales y remunerar el patrimonio de los accionistas de la sociedad

concesionaria”.

El problema juridico que plantea las pretensiones sub examine consiste en
determinar si la remuneraciéon pactada en la cldusula Séptima del Contrato
como contraprestaciéon por las actividades de disposicidon de residuos
solidos, en el periodo corrido entre el 16 de diciembre de 2010 y la fecha de
entrada en vigor de la Resolucion CRA 721 de 2015, resulté insuficiente para
cubrir los costos, gastos e inversiones, y la utilidad para los accionistas de
CGR (independientemente del andlisis de si ello hubiera ocurrido por un
incumplimiento contractual de la UAESP, lo cual serd objeto del andlisis de

la pretensidon Octava de la Demanda Reformadal).

Para abordar este asunto, el Tribunal se remite a lo ya expuesto en relacion
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con la naturaleza de la remuneracion pactada, vale decir, a la condicién
de remuneracion o tarifa contractual que tiene la cldausula Séptima del
Conftrato, asi como a los efectos de dicha caracterizacion en cuanto a la
conmutatividad de las prestaciones de las partes, que lleva al Tribunal a
concluir, de entrada, que no es posible acceder a la pretension Primera de
la Demanda Reformada, en la medida en que, como ya quedd
establecido, la referida remuneracion a cargo de la UAESP ha de tenerse
como equivalente, en términos econdmicos, al valor de las prestaciones a
cargo de CGR.

Se advierte sobre este particular, ademds, que como lo tiene bien
establecido la jurisprudencia administrativa, la conmutatividad del contrato
estatal de concesion no conlleva una garantia de ganancia para el
concesionario, pues bien puede ocurrir que a la postre éste deba asumir
pérdidas por la ejecucion del contrato?!, que serdn por su cuenta y riesgo si
ellas se derivan de causas que le son imputables, como podria ser su
impericia en la ejecucion de las prestaciones (costos ineficientes), los errores
gue en que incurra en la interpretaciéon o procura de la informacién o en el
cdlculo de los costos y gastos inherentes a la ejecucion o los riesgos que
acepta asumir, o la falta de diligencia en su elaboracién, o sus propios
incumplimientos contractuales, entre otras vicisitudes que son de su entera

responsabilidad.

Dicho esto, sin embargo, el Tribunal se ocupard de analizar las probanzas en

relaciéon con la suficiencia de la remuneracion pactada, advirtiendo vy

91 Consejo de Estado, Sentencia citada: “En consecuencia, es posible que en virtud del principio de la autonomia
de la voluntad y del principio de conmutatividad una de las partes soporte una pérdida econdmica puesto que
es propio de todo contrato —inclusive los estatales— un alea normal que debe ser asumido por la parte que lo
soporta”.
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reiterando, de entrada, que dicha cuestion no comporta ninguna
evaluacion sobre la suficiencia tarifaria a la que se refiere el articulo 87.4 de
la Ley 142 de 1994, materia a la cual no se referird este Tribunal ni es de su
competencia, por tratarse de asuntos regulatorios reservados para la
autoridad regulatoria (CRA); sino que se limitard a la determinacion objetiva
de si la contraprestacion pactada en el Contfrato fue o no suficiente, en
términos objetivos de costos eficientes, para remunerar adecuadamente a
CGR en el periodo transcurrido enfre el inicio de la ejecucion del Contrato

hasta la entrada en vigor de la Resolucion CRA 720 de 2015.

Para este propdsito, el Tribunal debe establecer si en el Confrato de
Concesion resultd ser efectivamente conmutativo o sinalagmdatico -con el
alcance ya expuesto-, o si por el confrario, en términos objetivos y sin
anficipar por el momento si se presentd o no algun incumplimiento por parte
de la UAESP o de CGR al momento de la celebracion del Contrato que
afectara tal conmutatividad, hasta llevar a que la ecuacion contractual
fuera, ab initio, materialmente desequiliorada en desmedro de los intereses

del Contratista.

Lo anterior supone, en primer lugar, establecer la comparacion entre el valor
correspondiente a la remuneracidon por las actividades de disposicion de
residuos solidos entre los anos 2010 y 2015 (prestacion a cargo de la UAESP),
establecido en los términos de la formula de remuneracion pactada en la
cldusula Séptima del Contrato, esto es, el costo mdximo por tonelada
calculado por la UAESP para este relleno en particular (CDTj), menos el
descuento ofertado por el Concesionario, que fue del 10% sobre el CDT}; y
en segundo lugar, determinar el valor que objetivamente corresponderia a

las prestaciones contractuales asumidas por CGR sobre la base de los
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costos, gastos e inversiones en que habria de incurrir un operador eficiente

en un escenario de libore competencia.

A partir de lo anterior, si es que es posible acreditar uno y otfro extremo,
procederia hacer un parangdn entre las prestaciones a cargo de cada una
de las partes, para verificar si del mismo resulta una desproporcion
desmesurada, que exceda del riesgo inherente a cualquier contrato de
concesion habida cuenta de las obligaciones y riesgos previsibles que

asume el contratista por su propia cuenta.

En cuanto a lo primero, no reviste particular dificultad para establecer cudl
fue la remuneracion pactada en favor de CGR de conformidad con la
cldusula Séptima del Contrato; de hecho, los peritos a cargo del dictamen
econdmico aportado por el Demandante calculan el valor de los ingresos
realmente percibidos por CGR Dona Juana, -en el periodo objeto de
estudio-, actualizados con el Iindice de Precios al Consumidor
correspondiente para expresarlos en pesos constantes de la fecha de

entrega del dictamen, asi?2;

Disposicion final

Ingresos reales

2010

2011 2012 2013 2014 2015 2016

10,525,880,518

43,288,941,397 52,221,897,264 41,131,774,914 40,621,894,904 35,254,479,420

Para determinar el segundo elemento de comparacion, se requiere, como
quedod expresado, establecer el valor que objetivamente corresponderia a

las prestaciones contractuales asumidas por CGR, sobre la base de los

92 Dictamen Técnico Convocante, P&g. 31.
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costos en que incurriria un operador eficiente en un escenario de libre

competencia.

Este tema se encuentra en el dictamen pericial econdmico aportado por el
Demandante, elaborado por EConcept, el cual, en este punto, fue

desarrollado de la siguiente manera:

Los peritos, calculan lo que denominan “Valores por tonelada que ofrecen
suficiencia financiera” para el periodo comprendido entre el inicio de la
concesion y octubre de 2018 para la actividad de disposicion de residuos

solidos, utilizando la siguiente metodologia?s:

“B. Valores por tonelada que ofrecen suficiencia financiera para
el periodo comprendido entre el inicio de la concesion y octubre
de 2018

Valor por tonelada que ofrece la suficiencia financiera para las
actividades de disposicion final:

Con el fin de determinar el valor por tonelada de disposicion final
que garantice la recuperacion de los costos, gastos y financiacion
de capital del trabajo propios de la operacion, incluyendo la
expansion, la reposicion y el mantenimiento de CGR Dona Juana,
y que permite remunerar el patrimonio de los accionistas, talcomo
lo establece la Ley 142 de 1994, se utilizé la misma metodologia de
costos y tarifas establecida por la CRA en el documento de
trabajo de fecha diciembre de 2005, “METODOLOGIA DE COSTOS
Y TARIFAS PARA EL SERVICIO PUBLICO DE ASEQ" (ver Anexo A). Esta
metodologia se aplica para el periodo comprendido entre el ano
2010 (inicio de la Concesion) y octubre del ano 2018, ya que a
partir de noviembre de 2018 empezd a regir la Resolucion 843 de
2018 de la CRA, particular para CGR Dona Juana.

Los principales aspectos de esta metodologia establecida por la

93 Dictamen Técnico Convocante, Introduccién, Pag. 3.
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CRA para disposicion final se resumen a confinuacion:

a) Costos de inversion y operacion: de acuerdo con lo establecido
en el numeral 4.7 de la “METODOLOGIA DE COSTOS Y TARIFAS
PARA EL SERVICIO PUBLICO DE ASEQ” de diciembre de 2005, “la
metodologia general de evaluacion de los costos es la de calcular
el costo medio por tonelada, como el valor presente neto de las
inversiones y gastos durante la vida Util y el tiempo de post-cierre
de cada tipo de relleno sanitario, dividido por el valor presente
neto de las toneladas dispuestas durante la vida Util del relleno.”
Tal como se describe en dicho documento, se construye un flujo
de cqja teniendo en cuenta la totalidad de las actividades, se
frae a valor presente, y se divide por el valor presente de las
toneladas dispuestas durante la vida Util en el relleno sanitario.

b) Costo de post-clausura: adicionalmente, se fuvieron en cuenta
las provisiones para las actividades de cierre, clausura y post-
clausura establecidas en el numeral 4.7.5 de la “METODOLOGIA
DE COSTOS Y TARIFAS PARA EL SERVICIO PUBLICO DE ASEQ” de
diciembre de 2005. De acuerdo con este documento, el costo de
disposicion final “contempla el requerimiento que tiene la persona
prestadora del servicio de disposicion final de constituir y
mantener una provision, que garantice la disponibilidad
permanente de las sumas acumuladas durante el periodo de
operacion del relleno sanitario, para garantizar el adecuado
desarrollo de las actividades de cierre clausura y post-clausura”.

A continuacion, los peritos calculan cada uno de los componentes de la
metodologia tarifaria mencionada, ano por ano entre 2010 y 2018, a partir
de los datos observados de mantenimiento, inversion y operacion, vy
esperados por CGR Dona Juana para las actividades de cierre, clausura y
post-clausura, tomados de la informacion contable que aparece en el
documento “Principales Aspectos Contables de la Ejecucion del Contrato
344 de 2010", elaborado por Contar Auditores, que se incorpora como
Anexo B del dictamen, y con base en esos resultados, calculan el costo
anual promedio del “Valor por tonelada que genera suficiencia financiera”

-se reitera, para todo el periodo 2010 a 2018-, expresado en pesos
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constantes a la fecha de entrega del dictamen (enero de 2022), resultado

de la sumatoria de los rubros de inversion, operacion, post-clausura y gastos

administrativos, asi?4:

Valor por tonelada que genera suficiencia financiera (pesos constantes de

fecha dictamen)

Inversion 6,958.70
Operacion 11,693.12
Clausura y post-clausura 6,057
Total 24,709.29
Gastos administrativos 3,437.06
Total incluyendo gastos admin. 28,146.36

Luego los peritos toman el promedio de los anos 2010 a 2018 del “Valor por

tonelada que genera suficiencia financiera” y lo convierten a un valor por

tonelada de conformidad con las toneladas facturadas por cada ano, entre

2010 y 2016, a pesos constantes a la fecha del dictamen, lo cual arroja los

siguientes resultados?®:

Ingresos por disposicion final,

adecuadamente

inversiones,

constantes fecha dictamen)

con el valor por tonelada que remunera

costos y gastos del

concesionario ($

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

TOTAL

Toneladas
dispuestas

525,762

2,277,143

2,244,863

2,289,815

2,265,751

2,096,797

2,077,061

13,777,192

Valor  por
tonelada

28,146

28,146

28,146

28,146

28,146

28,146

28,146

28,146

Valor  por
fonelada x
toneladas

14,798,279,263

64,093,284,171

63,184,726,560

64,449 939,874

63,772,622,309

59,017,205,143

58,461,694,028

387,777,751,348

94 Dictamen Técnico Convocante, Pag. 12.
95 Dictamen Técnico Convocante, P&g. 50.
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Finalmente, para estimar el valor de la supuesta insuficiencia tarifaria por
concepto de la disposicion de residuos sdlidos, los peritos toman el valor de
las foneladas realmente dispuestas multiplicado por el valor promedio anual
promedio del “Valor por tonelada que genera suficiencia financiera” de los
anos 2010 a 2018 y lo comparan con los ingresos reales percibidos por el
Concesionario por tal concepto, ano por ano, y asi estiman la diferencia
entre el valor que segun calculan ofrece suficiencia financiera, con el valor
realmente percibido por el Concesionario, y de alli concluyen que el déficit

financiero de la remuneracion pactada es el siguiente?s:

Ingresos por disposicion final: diferencia entre suficiencia financiera e

ingresos percibidos (S constantes fecha dictamen)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL

Ingresos con 14,798,279,263 64,093,284,171 63,184,726,560 64,449,939,874 63,772,622,309 59,017,205,143 58,461,694,028 387.777,751,348
suficiencia
financiera
Ingresos 10,525,880,518 43,288,941,397 52,221,897,264 | 41,131,774,914 40,621,894,904 35,254,479,420 | 34,900,960,026 257,945,828,444
reales
Diferencia 4,272,398,745 20,804,342,773 10,962,829,296 | 23,318,164,960 23,150,727,404 23,762,725,723 | 23,560,734,002 129.831,922,904

Al respecto, el Tribunal encuentra que el trabagjo pericial,

independientemente de su correccion técnico - matemdatica, no ofrece
elementos de juicio suficientes para constituirse en medio de prueba de una

hipotética insuficiencia de la tarifa contractual, por las siguientes razones:

a) En primer término, como ya se senald, no se ocupod de determinar cudles
fueron las prestaciones a cargo del Contratista, en el periodo corrido

entre 2010 y 2016, ni mucho menos, cudl era el valor de mercado, para

96 Dictamen Técnico Convocante, P&g. 31.
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un operador eficiente, de los costos, gastos e inversiones necesarios para
su ejecucion. Asilo manifestaron los peritos en la audiencia cuando se les
pregunto si habian tenido en cuenta, como insumos para la experticia,
“tanto lo estipulado en el contrato como la propuesta que formuld el
contratista y sobre cuya base se realizd la adjudicacion”, a lo cual
respondieron que “(...) lo que fuvimos en cuenta es lo estipulado
confractualmente para la remuneracion para los residuos solidos era la
farifa establecida en la Resolucion 351 (...) y verificamos que, en efecto,
esa tarifa contractual fue la que se reconocio. No revisamos la manera o
la metodologia en la que el concesionario presentd su oferta econdmica

€so no lo conocemos ya"?’.

b) En segundo lugar, los peritos para estimar que los costos, gastos e
inversiones realmente desembolsados por CGR en el periodo 2010 a 2016
corresponden a los de un prestador eficiente en un ambiente de
competencia, partieron del andlisis y conclusiones contenidos en la
Resolucion CRA 843 de 2018, que sirvieron de base para la modificacion
del Costo Econdmico de Referencia para el Componente de Disposicion
Final establecido en la Resolucion CRA 720 de 2015, y concluyeron que
dichos costos econdmicos de referencia son igualmente aplicables al
periodo en mencidon. Al respecto, estd probado que los costos
acreditados por el Concesionario para las actividades de disposicion
final aceptados por la CRA en la Resolucion CRA 843 de 2018 fueron
elaborados con base en la informacién de costos, gastos e inversiones
reales del Concesionario de los anos 2015 y 2016, los cuales fueron
proyectados a futuro para efectos de determinar tales costos de

referencia. Asi quedd probado en el proceso con la comunicacion

97 Interrogatorio EConcept [01:57:00].
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mediante la cual CGR dio respuesta a las solicitudes de informacidon que
le formuld la CRA dentro del proceso de revision del costo de referencia,

en la que el Concesionario manifestod lo siguiente:

“El Concesionario presenta un “INSTRUCTIVO PARA CONSULTAR
LOS SOPORTES DE LOS COSTOS DEL MODELO DE MODIFICACION
DEL COSTO DE DISPOSICION FINAL PARA EL RELLENO SANITARIO
DONA JUANA — RSDJ”, en el cual se lee:

“La pestana Simulacion contiene la informacion historica de los
anos 2015y 2016. A partir de 2017 se realizd la proyeccion hasta
2040 para el Costo Medio de Inversion — CMI y Costo Medio de
Operacion — CMO0 y hasta el ano 2055 para el caso del Costo
Medio de Post Clausura, siguiendo el mismo horizonte de
proyeccion utilizado en la Resolucion CRA 720 de 2015." 98

c) Estd también probado que las condiciones imperantes en la ejecucion
del Confrato hasta el ano 2015, difieren sustancialmente de las que
prevalecieron entre los anos 2016 a 2018, en particular, para lo que aqui
interesa, por cuanto una parte significativa de los mayores costos de
referencia reconocidos en la Resolucion CRA 843 de 2018 estriba en la
modificaciéon de los requisitos ambientales que tuvo lugar en el ano 2015,
como consecuencia, entre otras, de la entrada en vigor de la Resolucion
CAR 1351 de 2014, como lo manifiesta CGR a la CRA en la
comunicacioéon citada en el parrafo anterior, cuanto senala: “De acuerdo
con lo anterior, por eficiencia en la presentacion de la informacion y

feniendo en cuenta que la licencia ambiental actual fue el resultado de

98 Aportada con la Contestacion a la Demanda Reformada, Carpeta 5. Actuacién Administrativa CRA revisién de
costos particulares, Subcarpeta Expediente CRA, Subcarpeta Pruebas, Subcarpeta Respuesta al Auto de Pruebas.
PAg. 13 del documento.

99 Asi lo manifiesta CGR a la CRA en la comunicacién citada en el parrafo anterior, cuanto sefala: “De acuerdo
con lo anterior, por eficiencia en la presentaciéon de lainformacién y teniendo en cuenta que la licencia ambiental
actual fue el resultado de una modificacién realizada en 2014 por la autoridad ambiental de aquel entonces, esto
es la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca —CAR-, el contenido de los dos cuadros se presenta en
uno solo, pues la nueva estructura de costos que es objeto de la presente actuacién administrativa se deriva de
la modificacién de 2014".
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una modificacion realizada en 2014 por la autoridad ambiental de aquel
entonces, esto es la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca
—CAR-, el contenido de los dos cuadros se presenta en uno solo, pues la
nueva estructura de costos que es objeto de la presente actuacion

administrativa se deriva de la modificacion de 2014".

Lo anterior determina, necesariamente, que el valor intrinseco de las
prestaciones debidas por el Concesionario en este primer periodo, y de
contera, los costos, gastos e inversiones asociados a su cumplimiento,
hubieron de ser sustancialmente diferentes y menores a los que fuvo que
asumir a partir de la exigibilidad de los nuevos requerimiento ambientales,
circunstancia que no solamente es reconocida, sino ademds
expresamente alegada por CGR con el propdsito de obtener el
resarcimiento de esos mayores costos ambientales, asunto al que el
Tribunal se referird mdas adelante. Al respecto, los peritos que elaboraron
el dictamen de EConcept no logran convencer al Tribunal de que es
posible tomar como referencia la tarifa suficiente del periodo 2010 a 2018,
sin tener en cuenta que los costos, gastos e inversiones que demandaba
la cabal ejecucion del contrato entre los anos 2010 y 2016 tendrian que
ser inferiores a los que requirieron las circunstancias sobrevinientes y en
particular a los nuevos requerimientos ambientales surgidos en virtud de

la Resolucidon CAR 1351 de 2014100,

Por lo anterior, el Tribunal encuentra que no se probd que la remuneracion

pactada en el Contrato como contraprestacidon por las actividades de

disposicidon de residuos sélidos, entre la fecha de su celebracion y hasta la

entrada en vigor de la Resolucidon CRA 720 de 2015, fuera insuficiente para

100 Declaracién del perito EConcept [01:36:19]
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cubrir los costos, gastos, inversiones v remuneracion de los accionistas de

CGR en el periodo mencionado, por lo cual habrd de desestimar la

pretensidon Primera principal de la Demanda Reformada.

1.4.1.1.4. En Cuanto a la Pretensidn Séptima Principal de la Demanda

Reformada

Mediante esta pretension de la Demanda Reformada el Demandante
procura que se declare que “entre los riesgos asignados y/o asumidos por
CGR no se encontraba uno segun el cual, a cargo suyo estarian los efectos
adversos de que la remuneracion ofrecida por la UAESP resultaria no ser
suficiente para sufragar la totalidad de costos y gastos y las inversiones del
Contrato 344 de 2010 y la remuneracion de los accionistas de la sociedad

concesionaria”.

Al respecto, el Tribunal observa, en primer lugar, que la formulaciéon de la
pretension busca que se declare que el resultado econdmico del Contrato
(que la remuneracion pactada resulte insuficiente para sufragar costos,
gastos, inversiones y utilidad), constituye un “riesgo” que no fue asignado al
Contratista. Esta sola razdn seria suficiente para desechar la pretension, pues
como ya ha quedado establecido, el principio de la conmutatividad del
contrato estatal no puede comportar de manera alguna una garantia de
un resultado econdmicamente favorable para el contratista, de manera
que esta es una contingencia que, por definicidon, ha de ser asumida por

cualquier contratista, sin que sea necesario que se le asigne expresamente.

Lo anterior por cuanto, como también ya se esbozo, el eventual resultado

econdmico adverso para el contratista en la ejecucion de un contrato
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depende de muchos factores o causas, que pueden consistir, sin pretender
enumerarlos taxativamente, en el incumplimiento de una de las partes de
sus obligaciones contfractuales, concomitante o posterior a la celebracion
del Confrato, o en el advenimiento de circunstancias sobrevinientes,
extraordinarias o imprevisibles que escapen del control de una o de ambas
partes, eventos éstos que no tienen relacion directa con la asignacion del

riesgo de ganancia o pérdida considerado en abstracto.

Pero ademds, contrario a lo que afima el Demandante, los riesgos
asociados a los costos y gastos que demandara la ejecucion del Contrato,
asi como de la cuantia de las inversiones que deberian realizarse para tal
efecto, circunscritos al alcance del objeto contractual y a la ejecucion de
las obligaciones que del Contrato se derivarian a cargo del contratista, sile
fueron asignados a CGR y asumidos por éste al presentar su oferta en la
Licitacion, como quedd consignado en el Apéndice 12 “MATRIZ DE
IDENTIFICACION Y ASIGNACION DE RIESGOS” del Pliego de Condiciones.

En dicho documento quedaron asignados al Contratista los riesgos de
consfrucciéon (inversiones); de operacion (costos y gastos) asi como los

costos financieros del proyecto, en los siguientes términos:

“Riesgos de Construccion

Dentro de la estructura de la licitacion, los riesgos de construccion
han sido asignados al Concesionario, dado que es él quien, en su
calidad de especialista, se encuenfra en mejores condiciones de
mitigar los riesgos asociados a la ejecucion de las obras.

Elaboracion de estudios y disenos definitivos: el contrato prevé
que el Concesionario deberd revisar y aqjustar los estudios
enfregados por la UAESP para la Fase 1 de la Zona de
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Optimizacion, e igualmente deberd efectuar los disenos para la
Fase Il de la misma Zona de Optimizacion, el (los) proyecto (s) de
aprovechamiento que éste determine, las ampliaciones vy
optimizaciones de la planta de tratamiento de lixiviados y de las
obras necesarias para la correcta operacion del RSDJ en todas las
actividades que alli se desarrollen.

Cantidades de obra: no existen unas cantidades de obra
acordadas como necesarias para la ejecucion del contrato. Nilos
cdiculos realizados por la UAESP, ni los realizados por el
Concesionario podrdan servir de base para determinar la
existencia o no de unas mayores 0 menores cantidades de obra.
El riesgo de las cantidades necesarias para ejecutar las obras esta
completamente a cargo del

Concesionario.

Variacion en los precios: el Concesionario asume el riesgo por
variacion en precios.

(..)

Riesgos de Operacioén

El Concesionario tiene autonomia administrativa, técnica
operativa y financiera, para lo cual debe realizar la operacion y
mantenimiento integral del RSDJ, durante la totalidad del plazo de
la concesion, bajo su propia cuenta y riesgo.

El riesgo de que los costos de operacion y mantenimiento integral
del RSDJ de la infraestructura y de las actividades concesionadas,
sean inferiores o superiores a cualquier estimacion que de ellos
hubieren hecho la UAESP o el Concesionario, estd asignado a éste
dltimo.

(..)

Riesgos Comerciales, Financieros y de Mercado

Los riesgos financieros del proyecto [el riesgo de consecucion de
financiacion y el riesgo de las condiciones financieras (plazos y
tasas)] ha sido asignado en su totalidad al Concesionario,

CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, CAMARA DE COMERCIO BOGOTA 214



TRIBUNAL ARBITRAL DE CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA S.A. E.S.P contra
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS

teniendo en cuenta que es él quien conoce de manera mas clara
y directa las necesidades de caja del proyecto y de acuerdo con
ellas establece los créditos que ha de contraer. Por lo tanto, las
variaciones de las condiciones financieras del proyecto son
asignadas de manera expresa al Concesionario y es él quien debe
conseguir la financiacion del proyecto”.

La aceptacion de los riesgos asi distribuidos por parte de CGR
quedod consignada en el numeral 3 de la cldausula Tercera del
Confrato, enla cual se estipuld la siguiente obligacion a cargo del
Concesionario:

“3. Redlizar todas las actividades que sean necesarias para
cumplir adecuadamente con el objeto y las obligaciones del
presente Contrato y con la propuesta presentada. El Contrato se
egjecutard por cuenta y riesgo del Concesionario y, en
consecuencia, la UAESP no asumird responsabilidades distintas de
las que se derivan de la direccidn, supervision y control, y
ordenacion de pagos por el servicio prestado por el
Concesionario, en los términos definidos en este Contrato. El
Concesionario asumird los riesgos asignados conforme a la matriz
de distribucidon de riesgos que hace parte integral del presente
Contrato. Dentro de los valores pactados, estdn comprendidos
fodos los costos y gastos que sean necesarios para la correcta
gjecucion del objeto del Contrato, incluido lo relativo a costos de
infraestructura y todos los demds insumos Yy recursos requeridos,
impuestos, retenciones por impuestos, ([exceptuado el IVA), tasas,
contribuciones, administracion, imprevistos, variaciones
macroecondomicas asociadas a la extension del plazo del
Contrato y utilidades-

(..)

Teniendo en cuenta la estimacion y asignacion de riesgos de este
Contrato y la inclusion de los mismos en el valor, el Concesionario
expresamente reconoce que no serdn procedentes reagjustes,
compensaciones, indemnizaciones, ni reclamos por las causas
anteriores, o debidos a esos factores, 0 a cualquier otra u otras
causas o factores que se produzcan durante el desarrollo de este
Contrato. Por lo anterior, el Concesionario reconoce que ha
contemplado denfro del valor pactado los impuestos y las
retenciones de impuestos aplicables y vigentes actualmente.
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Es entendido que el Concesionario, al formular la Oferta que se le
acepta y que da lugar a este Contrato, tuvo en consideracion
fodos los aspectos relacionados con las condiciones del lugar,
medios, equipos, instalaciones y todos aquellos que son propios en
la clase de Servicio que se obliga a ejecutar mediante este
Contrato.

(...)". (Subrayado anadido).

Por lo anterior, el Tribunal declarard imprdspera la pretension Séptima de la

Demanda reformada.

1.4.1.1.5. En Cuanto a la Pretension Octava Principal de la

Demanda Reformada

Esta pretension tiene por objeto que se declare que la UAESP: “incumplio la
ley y el contrato al no observar ni atender en debida forma sus deberes de
planeacion (L. 80 de 1993 art. 25, numeral 12), transparencia e informacion
(L. 80 de 1993 art. 24, numeral 5, literales d y e), estimacion de los riesgos (L.
1150 de 2007 art. 4) vigilancia y control (L. 80 de 1993 art. 5, numerales 1y 3),
revision (L. 80 de 1993 art. 4, numerales 8 y 9; art. 5, numeral 3; art. 27 y art.
28), buena fe y colaboracion (C.P. art. 83; C.C. 1603), y suficiencia tarifaria
(L. 142 de 1994 art. 87) respecto del Contrato de Concesion™.

A efectos de acometer el andlisis que corresponde al Tribunal, conviene
tener presente cada una de las disposiciones legales cuyo incumplimiento
le imputa el Demandante a la Demandada respecto del Contrato, a fin de
dilucidar el problema juridico que la pretension de CGR plantea, vale decir,

si tales disposiciones legales fueron o no incumplidas por la UAESP:
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1.4.1.1.5.1. Deber de Planeacion (L. 80 de 1993 art. 25, numeral
12) y Deberes de Buena Fe y Colaboracion (C.P. art. 83;
C.C. 1603)

“ARTICULO 25. DEL PRINCIPIO DE ECONOMIA. En virtud de este
principio:

12. Con la debida antelacion a la apertura del procedimiento de
seleccion o de la firma del contrato, segun el caso, deberdn
elaborarse los estudios, disenos y proyectos requeridos, y los
pliegos de condiciones”101,

Constitucion Politica, Articulo 83: “Las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deberdn cenirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas”.

Cédigo Civil, Articulo 1603. “EJECUCION DE BUENA FE. Los
contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente
obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas
que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o
que por ley pertenecen a ella”.

El Tribunal abocard el estudio de estas dos imputaciones al tiempo, habida
cuenta de su conexidad material y de la forma cdémo han sido presentadas
por el Demandante en sus alegatos, en la medida en que recaba que el
deber de buena fe, en sus facetas pre contractual y contractuallo?, es
aplicable ala contrataciéon estatal, comporta dentro de su alcance el deber
de informar y constituye, finaimente, un desarrollo del principio de
planeacion, segun lo ha entendido la jurisprudencia contencioso

administrativa.

101 En su version vigente al momento de la celebracién del Contrato, articulo 32 de la Ley 1150 de 2007.
102 Articulos 83 C.P, 1603 C.C.y 871 C. Co.
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Sobre el deber de planeacion, el Demandante en su alegato hace
referencia a las disposiciones legales y a los aportes jurisprudenciales vy
doctrinarios que configuran la obligacion de la entidad de realizar los
estudios previos necesarios para determinar la viabilidad del proyecto y a la
incorporacion del Pliego de Condiciones como parte infegrante del
contrato; para concluir que: “Si durante la ejecucion del confrato, se
presentan situaciones que demuestran que las bases del negocio, impuestas
desde el mismo pliego, no son reales, tienen falencias, equivocaciones y por
esa via genera afectacion para el contratista y dificultades en la ejecucion,
configura un evento ftipico de responsabilidad confractual debido, se
enfatiza, a que las reglas del pliego con la celebracion del contrato se
contractualizan por lo que si la causa de la vicisitud es un incumpliendo de
los deberes y responsabilidad en la planeacion del contrato, lo que hay
claramente es un incumplimiento prestacional que da lugar, en los términos
del yareferido articulo 50 de la Ley 80 de 1993, en union del derecho comun,

a una completa e integral indemnizacion de perjuicios™103,

Sobre esta base, el Demandante alega que: “En el confrato que ocupa
ahora la atencion de este Tribunal, se ha demostrado que: (i) La entidad errd
en la fase de planeacion al determinar la remuneracion del futuro
concesionario con crasos yerros producto de no considerar las
caracteristicas propias y peculiares del relleno; al consignar obligaciones
que se suponia estarian adecuadamente remuneradas y que pregond con
saciedad durante el tiempo de preparacién de ofertas, por lo que los
interesados confiando en sus contundentes afirmaciones se decidieron a
participar; (iij engand a los oferentes y hoy contratista con datos

insuficientes, mentirosos y errados, lo que compromete seriamente su

103 Alegato CGR T. II, Pags. 203 a 209.
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responsabilidad, por demads agrandada si se considera que no permitio
conocer el modelo financiero y otorgd un plazo de solo 42 dias para
preparary presentar la oferta, durante el cual resultaba imposible detectar
las falencias y equivocaciones que durante la ejecucion afloraron y
causaron un enorme y cuantioso déficit y perjuicios que la entidad esta en

el deber de responder”.

Al referirse a la alegada falta al deber de buena fe, el Demandante se
remite a la imputacion consistente en que la UAESP no llevd a cabo estudios
y andlisis completos y adecuados para determinar la remuneracion que
recibiria el futuro Concesionario del RSDJ. Al respecto, el Tribunal estima
conveniente traer a colacion lo dispuesto en el Decreto 2474 de 2008,
vigente para la época de la Licitacion, que establecia lo siguiente en
relacion con los estudios previos necesarios para satisfacer el deber de

planeacion:

“Articulo 3°. Estudios y documentos previos. En desarrollo de lo
senalado en los numerales 7 y 12 del articulo 25 de la Ley 80 de
1993, los estudios y documentos previos estardn conformados por
los documentos definitivos que sirvan de soporte para la
elaboracion del proyecto de pliego de condiciones de manera
que los proponentes puedan valorar adecuadamente el alcance
de lo requerido por la entidad, asi como el de la distribucion de
riesgos que la entidad propone.

Los estudios y documentos previos se pondrdn a disposicion de los
interesados de manera simultdnea con el proyecto de pliego de
condiciones y deberdn contenerlos siguientes elementos minimos:

1. La descripcion de la necesidad que la entidad estatal pretende
satisfacer con la contratacion.

2. La descripcion del objeto a contratar, con sus especificaciones
y la identificacién del contrato a celebrar.

3. Los fundamentos juridicos que soportan la modalidad de
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seleccion.

4. El andlisis que soporta el valor estimado del contrato, indicando
las variables utilizadas para calcular el presupuesto de la
respectiva contratacion, asicomo su monto y el de posibles costos
asociados al mismo. En el evento en que la contratacion sea a
precios unitarios, la entfidad confratante deberd soportar sus
cdlculos de presupuesto en la estimacion de aquellos. En el caso
del concurso de méritos no publicard el detalle del andlisis que se
haya realizado en desarrollo de lo establecido en este numeral.
En el caso del confrato de concesion no se publicard ni revelard
el modelo financiero utilizado en su estructuracion.

5. La justificacion de los factores de seleccion que permitan
identificar la oferta mas favorable, de conformidad con el articulo
12 del presente decrefo.

6. El soporte que permita la tipificacion, estimacion, y asignacion
de los riesgos previsibles que puedan afectar el equilibrio
economico del contrato.

7. El andlisis que sustenta la exigencia de garantias destinadas a
amparar los perjuicios de naturaleza contractual o
extracontractual, derivados del incumplimiento del ofrecimiento
o del contrato segun el caso, asicomo la pertinencia de la division
de aquellas, de acuerdo con la reglamentacion sobre el
particular.

(...)". (Subrayado anadido).

Ya el Tribunal se ocupd de describir la informacion contenida en el Pliego de
Condiciones y sus anexos en relacion con el objeto del contrato y las
especificaciones del mismo, con las variables tenidas en cuenta para
determinar la férmula para determinar la remuneracion del Contratista.
Respecto de la estimaciones de los costos asociados al contrato propuesto,
también se senald que ello le corresponde al proponente, por tratarse de un
contrato de concesion, y que ello explica por qué, en este caso, la entidad
no publica ni revela el modelo financiero utilizado en su estructuracion, de
manera que, desde el punto de vista formal, los estudios y documentos
previos puestos a disposicion de los interesados en la Licitacion por la UAESP,

en lo que corresponde a las actividades de disposicion de residuos solidos,
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cumplen formal y materialmente con los requisitos que le eran exigibles.

Por esta razén, el Tribunal no comparte ni encuentra probada la afirmacion
del demandante en cuanto a que la UAESP no cumplid con el deber de
planeacion porque “no llevdo a cabo estudios y andlisis completos y
adecuados para determinar la remuneracion que recibiria el futuro
concesionario”, entre ofras porque lo que hizo la entidad fue proponer una
formula tarifariac con un precio techo, sobre la cual el proponente, en
ejercicio de su libertad y bajo su responsabilidad en su condicion de experto,
debia ofertar un descuento de entre el 0y el 10%; ni tampoco considera que
“enganod a los oferentes y hoy conftratista con datos insuficientes, mentirosos

y errados, lo que compromete seriamente su responsabilidad”.

Tampoco encuentra de recibo el Tribunal el argumento que frae a colacion
el Demandante en el senfido de que la UAESP ocultdé y se negd
deliberadamente a entregar el modelo financiero sobre el cual estructurd la
formula tarifaria con base en la cual se determinaria la remuneracion del
contratistal®4, como quiera que es la ley misma la que dispone que la
entidad contratante no ha de revelar su modelo econdmico puesto que los
cdlculos de costos, gastos e inversiones son de la entera responsabilidad del
proponente y a la postre contratista, como quedd expuesto, si bien sobre la
base de la completitud y correccién de la informacion suministrada en la
Licitacién, y de la que pueda y deba procurarse el proponente en virtud del
mismo deber de planeacién, asi como del postulado de la buena fe en las
etapas precontractual y contractual, que como lo tiene definido de tiempo
atrds el Consejo de Estado, le competen de igual manera al proponente

Contratista.

104 Alegato CGR Pag. 211.
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A este respecto, el Tribunal considera pertinente referirse a las normas de
hermenéutica contractual, y en particular a la integraciéon del negocio
juridico, que consiste en incorporar al Contrato la regulacién que no tiene su
fuente en el acuerdo de las partes, sino enlaley y en general en las restantes
fuentes del derecho externas al contrato, tales como los principios generales
del derecho, a fin de determinar las obligaciones de las partes en relacion

con el deber de informacion.

Es asi como, para dilucidar los derechos y obligaciones que radican en cada
una de las partes en relacidbn con los estudios e informacion
precontractuales, es necesario acudir al principio de la buena fe objetiva,

que al decir del Consejo de Estado:

"[...] impone, fundamentalmente, a las partes respetar en su
esencia lo pactado, cumplir las obligaciones derivadas del
acuerdo, perseverar la ejecucion de lo convenido, observar
cabalmente el deber de informar a la ofra parte, y, en fin,
desplegar un comportamiento que convenga a la realizacion y
gjecucion del confrato sin olvidar que el interés del ofro
contratante también debe cumplirse y cuya satisfaccion
depende, en buena medida, de la lealtad y correccion de la
conducta propia” 105,

Del principio de la buena fe objetiva en su funcién integradora de los
negocios juridicos, se deriva principalmente, en relacion con el asunto que
ocupa a este Tribunal, el deber secundario de conducta de informacidén a

cargo de las partes, el cual se encuentra ademds consagrado a nivel legal

105 Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Sentencia de enero 27 de 2016, Rad.: 250002326000201201106 01 (46843).
C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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en los articulos 1.603 del Codigo Civill0s y 871 del Cédigo de Comercio!®7 y,
especificamente en la fase precontractual, en el articulo 863 del estatuto
mercantil'®8, precepto este Ultimo que en la contratacidén publica ha de
tenerse como un desarrollo del principio general de planeacion que debe
informar a toda la actividad contractual del Estado. Se anade que esta
buena fe ha de entenderse en sentido objetivo, es decir, que estriba en un
comportamiento real y efectivamente ajustado al ordenamiento y dal
contrato por parte del contratante y no en su creencia subjetiva de estar

obrando conforme a derecho1%9,

El deber de informacion en materia confractual consiste en enterar a la
parte receptora sobre los hechos relevantes en relacion con el objeto del
contrato de los que tenga o deba tener conocimiento la parte reveladora,
tiene como propdsito hacer posible para la  primera  adoptar
informadamente la decision de contratar en las condiciones que permitan
satisfacer sus intereses (por supuesto, con la debida observancia de los de
su contraparte), y encuentra su fundamento, en primer término, en el deber
de cooperacion o de solidaridad contractual (tfambién derivado de la
buena fe objetiva) en virtud del cual cada contratante debe tener en
cuenta y respetar el legitimo interés de su cocontratante, mdxime cuando
se trata de la contratacion estatal cuya finalidad es la satisfaccion del
interés general mediante la prestacion de los servicios pUblicos por lo que su

observancia, mds que proteger el interés de cada confratante

106 *| os contfratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa,
sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que por ley pertenecen a
ella™.

107 %] os contfratos deberdn celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligardn no sélo alo pactado
expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos, segun la ley, la costumbre o
la equidad natural.”

108 “| as partes deberdn proceder de buena fue exenta de culpa en el periodo precontractual, so pena de
indemnizar los perjuicios que se causen.”

109 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia 1998-00324 de noviembre
19 de 2012, Rad.: 25000-23-26-000-1998-00324-01 (22.043)

CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, CAMARA DE COMERCIO BOGOTA 223



TRIBUNAL ARBITRAL DE CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DONA JUANA S.A. E.S.P contra
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS

individualmente considerado, protege el interés de la colectividad; y en
segundo término, en la protecciéon de la confianza legitima de quien recibe

la informacion'1o,

Para la doctrina, el deber de informacion se fundamenta también en la
necesidad de equilibrar la desigualdad de conocimientos entre ambas
partes, que genera la obligacion a la parte enterada de informar sobre
todas aquellas circunstancias que rodean al negocio y que la ofra parte
tiene interés en conocer, pero que ignora legitimamente; y de robustecer el
consentimiento del contfratante, para permitile comprender el contenido
de los derechos y obligaciones que por tal virtud se adquieren y valorar los

riesgos que comporta el contrato!!!,

En cuanto a la calidad de la informacion, la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha establecido que la misma debe ser veraz, es decir, que
corresponda con la realidad; auténtica, en el sentido de que ha de coincidir
con la fuente de la que se ha tomado; y completa, en cuanto debe

comprender todos los datos inherentes al asunto informado.

Sin embargo, el deber de informacién no fiene una extension ilimitada,
como quiera que el acreedor de la informacidn tiene, a su vez, la carga de
la autorresponsabilidad negocial que le impone la obligacién de desarrollar
una conducta activa y diligente, en especial en la etapa precontractual, en
el sentido de informarse a fin de conocer suficientemente sus derechos y sus
obligaciones, asi como las cosas sobre las que estos recaen, de lo que se

sigue que el deudor de la informacién no debe informar todo aquello que

1o idem.
M1 Chinchilla Imbett, C.A. 2011. El deber de informacion contractual y sus limites. Revista de Derecho Privado. 21
(dic. 2011), 327-350.
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la otra parte ha podido saber por si misma con la diligencia que le es
exigible, en especial cuando se frata de la contfratacion estatal, por cuanto
en este caso ha de presumirse que el proponente que aspira a ser contratista
colaborador del Estado para la prestacidon de bienes o servicios es un
profesional experto en la materia del contrato que pretende celebrar y no
un profano legitimamente ignorante de las vicisitudes y riesgos que éste

conlleva.

Al este respecto, la doctrina sostiene que las cualidades de los sujetos
contratantes son determinantes para establecer el alcance del deber de
informacién, como quiera que uno de los deberes emanados de la buena
fe es "la propia diligencia de quien requiere la informacion, la prohibicion
del abuso del derecho a solicitar informacion, el derecho de reserva y el

respeto por los intereses de la contraparte”, en los siguientes términos:

“A. Diligencia de las partes en el cumplimiento del deber de
autoinformacion:

La buena fe requiere un comportamiento libre de toda actitud
incorrecta, por ello un comportamiento negligente no podria
jamas estar acorde con la correccion exigida por la buena fe, en
cuanto es incompatible con el espiritu de honestidad, lealtad y
respeto por el interés ajeno que le son propios. Se exige un
comportamiento cuyo patron directriz es la diligencia como
requisito adicional que deriva de la buena fe.

En efecto, el criterio de diligencia que caracteriza el principio
general de la buena fe, limita la extension de los deberes
correlativos que se encuentran a cargo de la confraparte, dentro
de ellos el deber de informacion. La diligencia exigida al acreedor
de la informacion implica el deber de tomar iniciativas oportunas
dirigidas a conseguir la informacion necesaria y determinante que
le permita cumplir con dos cometidos, por una parte, el interno, el
cual permite fortalecer el propio consentimiento para determinar
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la conveniencia de celebrar el contrato y ejecutarlo conforme a
los canones de la buena fe. Y por la otra, el externo, que exige
comunicar a la contraparte de manera clara, precisa y veraz la
informacion que consiguio, de forma que permita la ilustracion y
orientacion de ambos contratantes en la formacion, celebracion
y ejecucion de los contratos, y por supuesto preservar el interés
que les asisten.

Asi pues, la diligencia, en su cometido interno, es el instrumento de
control que limita el deber de informar que le asiste al deudor en
relacion con el contenido de la informacion que este debe
suministrar al acreedor, por cuanto le exige a este Jltimo tomar la
iniciativa de informarse. De ahi que el acreedor de la informacion
no deberd adoptar un comportamiento pasivo y, por el contrario,
deberd buscar diligentemente la informacion que de acuerdo
con su posicion deba conocer, en aras de una adecuada
colaboracion en el cumplimiento de las obligaciones emanadas
de la relacion negocial.

En este orden de ideas, la diligencia como limite al deber de
informacion nos permite afirmar que solo es factible edificar un
incumplimiento del deber de informar sobre la base de que el
acreedor de la informacion se enconfraba en una posicion de
ignorancia excusable y legitima, al propio tiempo que el deudor
tenia el deber de informarlo debido a su situacion. Por esta razdn,
una genérica afirmacion de ignorancia por parte del acreedor
resultard insuficiente para imputar el incumplimiento del deber. De
ahi que sea necesario determinar si quien dice no haber sido
informado se encontraba obligado a informarse y no lo hizo. [...].

La exigencia de diligencia como limite al deber de informacion
debe conmensurarse a las cualidades del sujeto al que se dirige
tal diligencia, el cual se analizard en el caso en concreto. [...]. La
diligencia que emplee el sujeto informado, segun el caso en
concreto, permite que “el sujeto informante extienda su
informacion en el grado preciso para que esta merezca el
calificativo de correcta y su contraparte obtenga con ella un
adecuado conocimiento”112,

12 Chinchilla Imbett, C.A. 2011. Op. Cit.
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En el caso presente, en lo que atane a las actividades de disposicion de
residuos solidos, el Demandante le imputa a la UAESP los siguientes yerros

respecto de la informacién suministrada en la Licitacion:

“(...) en la actividad de disposicion final de residuos solidos no
contemplé en forma adecuada la totalidad de costos, gastos e
inversiones de un relleno como el RSDJ:

a. No tuvieron en cuenta el tamano real del RSDJ.

b. No tuvieron en cuenta que el método constructivo del RSDJ
exige mayores costos.

c. No contemplaron la totalidad de actividades y equipos
requeridos para operar el RSDJ.

d. No tuvieron en consideracion la capacidad residual del RSDJ al
momento de la entrega al nuevo operador”.

Con miras a demostrar los pretendidos yerros -omisiones-, el Demandante
transcribe las particularidades identificadas por CGR y aceptadas por la
CRA, respecto de los costos econdmicos de referencia contemplados en la
Resolucidn CRA 720 de 2015 que permitieron, a partir de la solicitud
presentada por el primero en 2017, acceder a la solicitud de modificacion
del Costo Econdmico de Referencia para el Componente de Disposicion
Final — CDF mediante la Resoluciéon CRA 831 de 2018113,

Vistas las anteriores argumentaciones alrededor de la informacion
suministrada y las consideraciones sobre el particular, el Tribunal encuentra
que para la prosperidad de la pretensidn que se analiza le correspondia al
Demandante acreditar, en primer lugar, que la informacion que tuvo a
disposicion resultd serincompleta o errada; en segundo término, que satisfizo
sus obligaciones de autoinformacion, en los términos expresados, y por

Ultimo, que a pesar de ello no habria sido posible, razonablemente, haber

113 Alegatos CGR Pdg. 213.
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reparado en las falencias que dicha informacidén contenia, a mads, por
supuesto, de acreditar los efectos adversos que en la prdctica hubo de

experimentar por tales circunstancias.

Enrelaciéon con la primera imputacion (que la UAESP no contempld en forma
adecuada la totalidad de costos, gastos e inversiones en la actividad de
disposicion final de residuos solidos por cuanto no fuvo en cuenta el ftamano
real del RSDJ), quedd probado que en la Licitacion la enfidad si informo
sobre el volumen real de los residuos sélidos que ingresaban al RSDJ y que el
Concesionario los fuvo en cuenta al formular su oferta. Lo que ocurre es que
la cantfidad de residuos sélidos contemplada en la formula regulatoria para
establecer los costos de referencia para determinar el precio techo en los
rellenos de mayor magnitud es de 1.280 toneladas dia, al paso que el
volumenreal de los que ingresaban al RSDJ era del orden de 6.000 toneladas
por dia; lo que llevaria a la necesidad de analizar si esta diferencia incidiria
o no en la suficiencia de la reclamacion, asunto éste que competia al
proponente, quien como experto en la materia podia y debia determinar

este aspecto para poder presentar una oferta correctamente estructurada.

En cuanto a la alegacion de que los estudios de la UAESP no contemplaron
la totalidad de actividades y equipos requeridos para operar el RSDJ, el
Tribunal encuentra, conforme a lo ya expresado, que la determinacion de
las actividades y equipos necesarios para satisfacer el objeto contractual de
acuerdo con las obligaciones que del Contrato se derivan a cargo del
Concesionario es una labor que le competia al proponente, quien en su
condicion de experto es quien mejor puede estimar lo que necesitard para
dar cumplimiento al futuro Contrato; es decir, la valoracion de los costos,

gastos e inversiones a cargo del Concesionario es el resultado de sus propios
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andlisis y cdlculos y no de los que haya hecho la entidad.

Respecto del tema de la menor capacidad residual del RSDJ114, el asunto
radica en que a la fecha en la cual inicid la operacion del RSDJ por parte
de CGR (16 de diciembre de 2010), no se enconfraban terminadas las obras
necesarias para entregar la capacidad de disposicion de residuos de 6
meses, correspondientes a las Terrazas 1 y 2 de la Zona de Optimizacion,
cuya ejecucion se encontraba a cargo del anterior operador del relleno
(Aguas de Bogotd E.S.P.) y que deberian haber sido entregadas el 12 de
octubre de 2010. Como consecuencia de ello, CGR debid asumir su
terminacion, lo cual quedd probado en el presente proceso. Lo anterior
conllevd un incumplimiento por parte de la UAESP, que en efecto se habia
comprometido, de conformidad con el Pliego de Condiciones, a entregar

dichas obras terminadas al nuevo operador.

Sin embargo, también quedd acreditado en el expediente que las
consecuencias econdmicas adversas que para el Concesionario se
derivaron de dicho incumplimiento fueron solucionadas de comun acuerdo
entre las partes, mediante la suscripcion de la Adicion N° 2 al Contrato de
Concesion del 15 de julio de 2011115, en virtud de la cual convinieron en
adicionar el valor del Contrato en la suma de $4.378'571.949 para remunerar
la terminacion de las obras y en un plazo de 6 meses para la ejecucion de
las mismas. De esta forma, es claro que el incumplimiento de la UAESP fue
oportuna, adecuada e integramente resarcido, de manera que no es
posible derivar de estas circunstancias un incumplimiento del deber de

planeacion, en su desarrollo del postulado de la buena fe, pues por el

14 Este tema es tratado por el Demandante en el capitulo 3.2 de su alegato T 2 P&gs. 140y siguientes.
115 Documentos aportados con la Contestaciéon de la Demanda 2. Contractual 344 de 2010, 9. ADICION No. 2
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contrario se advierte de los hechos probados, que en este caso la UAESP dio
cabal cumplimiento a lo establecido en los articulos 4, numerales 8y 9; 5,
numerales 1y 3, 27 y 28 de la Ley 80 de 1983, que precisamente prescriben
cudl ha de serla conducta de las partes cuando se presenten contingencias

como la advertida en este apartado.

En cuanto ala imputacion respecto de que la UAESP no tuvo en cuenta que
el método constructivo del RSDJ por cuanto en el RSDJ se combinan los
meétodos de rampa y dreaq, y que los costos difieren de los establecidos de
manera general en la regulacion, el Tribunal no encuentra la prueba que
acredita que la diferencia en el método constructivo no pudiera ser
advertida por los proponentes (mas bien se inclina a considerar que, si ello
se deriva de la composicion geomorfologica del terreno, un observador
avezado y conocedor habria podido advertir tal circunstancia durante la
licitacion); ni tampoco de los precisos efectos que dicha circunstancia pudo
haber generado, ni de los perjuicios econdmicos que de ella se hubieran

derivado para CGR.

De ofra parte, ha de tenerse en cuenta que, de conformidad con el articulo
1604 del Codigo Civil, “la prueba de la diligencia o cuidado incumbe a
quien ha debido emplearlo”, norma ésta que estd en concordancia con el
articulo 167 del Codigo General del Proceso, de manera que para el éxito
de las pretensiones que se analiza, el Demandante tenia la carga de probar
que atendid las obligaciones de auto informacién que a su cargo se derivan

del principio de la buena fe precontractual.

Sin embargo, no se aportd al presente proceso prueba alguna de las

gestiones, investigaciones, andlisis © comprobaciones o estudios técnicos y
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de costos que el Demandante hubiera llevado a cabo durante la fase de
licitacion para satisfacer dichos deberes. De hecho, los peritos técnicos y
financieros no se ocupan de este asunto en sus dictdmenes, ni se aportaron
al plenario documentos que acrediten dichas actividades precontractuales,
lo cual de contera impide al Tribunal establecer si los yerros que CGR le
imputa a la UAESP hubieran o no sido advertibles mediante la debida

diligencia del proponente adjudicatario de la Licitacion.

Por las anteriores razones, el Tribunal no accederd a las pretensiones de que

se declare que la UAESP incumplid, en relacidon con las actividades de

disposicion de residuos solidos, sus deberes de planeacion o de buena fe.

1.4.1.1.5.2. Deber de Transparencia e Informacion (L. 80 de 1993 art.

24, numeral 5, literales d y e)

“ARTICULO 24. DEL PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA. En virtud de
este principio:

50. En los pliegos de condiciones:

(...)

d) No se incluiran condiciones y exigencias de imposible
cumplimiento, ni exenciones de la responsabilidad derivada de los
datos, informes y documentos que se suministren.

e) Se definiran reglas que no induzcan a error a los proponentes y
confratistas y que impidan la formulacion de ofrecimientos de
extension ilimitada o que dependan de la voluntad exclusiva de
la entidad.

(...)

Serdn ineficaces de pleno derecho las estipulaciones de los
pliegos y de los contratos que contravengan lo dispuesto en este
numeral, o dispongan renuncias a reclamaciones por la
ocurrencia de los hechos aqui enunciados”.

Para sustentar esta pretension, el Demandante alude en su alegato de
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conclusion''é a la disposicion legal transcrita, a la que agrega que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 1150 de 2007, la
informacién publicada por las enfidades publicas en el pliego de
condiciones debe ser veraz, responsable, ecudnime, suficiente y oportuna;
y que junto a ellos se deben publicar los estudios y documentos previos que

sirvieron de base para su elaboracion.

Senala la demandante que la UAESP en el pliego de condiciones indujo a
error a los proponentes e incluyd exigencias de imposible cumplimiento. En
relacion con las actividades de disposicidon de residuos sdlidos, el Tribunal
infuye, pues no se precisa en el alegato nada al respecto, que ello ocurrid
por cuanto la Entidad afimd que entregaria el RSDJ y sus equipos vy
maquinaria en ciertas condiciones, pero que durante la ejecucion
contractual el estado del RSDJ y de sus equipos y maquinaria se encontrd

en unas circunstancias diferentes a las anunciadas.

Al respecto, el Demandante no se refiere a cudles fueron esas diferencias,
pero podria el Tribunal entender, en cuanto a lo primero (estado del RSDJ)
que se trata de las condiciones a las que se hizo alusidn en el anterior
apartado (el volumen de los residuos sélidos que ingresaban al relleno; el
método constructivo; las actividades y equipos requeridos para operarlo y

la capacidad residual), en cuyo caso se estard a lo alli resuelto.

En lo tocante a los equipos y maquinaria, supone el Tribunal que la
imputacion se identifica con la contenida en las pretensiones Trigésima
Sexta a Trigésima Novena, de las cuales se ocupard en el apartado

correspondiente de este Laudo.

116 Alegato CGR. PAgs. 281 a 285.
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Por lo anterior, esta pretension no estd llamada a prosperar.

1.4.1.1.5.3. Deber de Estimacion de los Riesgos (L. 1150 de 2007 art. 4)

“ARTICULO 4o. DE LA DISTRIBUCION DE RIESGOS EN LOS
CONTRATOS ESTATALES. Los pliegos de condiciones o sus
equivalentes deberan incluir la estimacion, tipificacion y
asignacion de los riesgos previsibles involucrados en la
confratacion.

En las licitaciones publicas, los pliegos de condiciones de las
entfidades estatales deberdan senalar el momento en el que, con
anterioridad a la presentacion de las ofertas, los oferentes y la
entidad revisaran la asignacion de riesgos con el fin de establecer
su distribucion definitiva™.

Esta pretensidon no tiene ningun desarrollo en los alegatos de conclusion de
CGR; sin embargo, ya el Tribunal ha analizado lo relativo al régimen
contractual de distribucion de riesgos y encontré que la UAESP, en el Pliego
de Condiciones y sus apéndices, identificd y cuantificd los riesgos
contractuales, y realizé la audiencia de distribucion de riesgos, con base en
la cual los asignd definitivamente, sin que el Tribunal encuentre probado

ningun incumplimiento a este respecto.

Por ello, esta pretensidon no prosperard.

1.4.1.1.5.4. Deberes de Vigilancia y Control (L. 80 de 1993 art. 5,
Numerales 1y 3),y el Deber de Revision (L. 80 de 1993 art. 4,
Numerales 8 y 9; art. 5, Numeral 3; art. 27 y art. 28)

“"ARTICULO 4o0. DE LOS DERECHQOS Y DEBERES DE LAS ENTIDADES
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ESTATALES. Para la consecucion de los fines de que trata el articulo
anterior, las entidades estatales:

(...)

80. Adoptardn las medidas necesarias para mantener durante el
desarrollo y ejecucion del confrato las condiciones técnicas,
economicas y financieras existentes al momento de proponer en
los casos en que se hubiere realizado licitacion o concurso, o de
contratar en los casos de contratacion directa. Para ello utilizardn
los mecanismos de aqjuste y revision de precios, acudirdn a los
procedimientos de revision y correccion de tales mecanismos si
fracasan los supuestos o hipotesis para la ejecucion.

Sin perjuicio de la actualizacion o revision de precios, en caso de
no haberse pactado intereses moratorios, se aplicard la tasa
equivalente al doble del interés legal civil sobre el valor historico
actualizado.

90. Actuardn de tal modo que por causas a ellas imputables, no
sobrevenga una mayor onerosidad en el cumplimiento de las
obligaciones a cargo del contratista. Con este fin, en el menor
tiempo posible, corregirdn los desajustes que pudieren presentarse
y acordardn los mecanismos y procedimientos pertinentes para
precaver o solucionar rdpida y eficazmente las diferencias o
siftuaciones litigiosas que llegaren a presentarse.™

“ARTICULO 50. DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LOS
CONTRATISTAS. Para la realizacion de los fines de que ftrata el
articulo 3o. de esta ley!!’, los contratistas:

lo. Tendran derecho a recibir oporftunamente la remuneracion
pactada y a que el valor intrinseco de la misma no se altere o
modifique durante la vigencia del confrato.

En consecuencia tendrdn derecho, previa solicitud, a que la
administracion les restablezca el equilibrio de la ecuacion
econdomica del contrato a un punto de no pérdida por la
ocurrencia de situaciones imprevistas que no sean imputables a
los contratistas. Si dicho equilibrio se rompe por incumplimiento de
la entidad estatal contratante, tendrd que restablecerse la

17 “ARTICULO 30. DE LOS FINES DE LA CONTRATACION ESTATAL. Los servidores pUblicos tendrdn en consideracion
que al celebrar contratos y con la ejecucion de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines
estatales, la continua y eficiente prestacién de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de
los administrados que colaboran con ellas en la consecucién de dichos fines.

Los particulares, por su parte, tendrén en cuenta al celebrar y ejecutar contratos con las entidades estatales que
colaboran con ellas en el logro de sus fines y cumplen una funciéon social que, como tal, implica obligaciones.”.
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ecuacion surgida al momento del nacimiento del contrato.

(...)

30. Podrdan acudir a las autoridades con el fin de obtener la
proteccion de los derechos derivados del contrato y la sancion
para quienes los desconozcan o vulneren.

Las autoridades no podrdn condicionar la participacion en
licitaciones ni la adjudicacion, adicion o modificacion de
contratos, como tampoco Ila cancelacion de las sumas
adeudadas al contratista, a la renuncia, desistimienfo o
abandono de peticiones, acciones, demandas y reclamaciones
por parte de éste”.

“"ARTICULO 27. DE LA ECUACION CONTRACTUAL. En los contratos
estatales se mantendrd la igualdad o equivalencia entre
derechos y obligaciones surgidos al momento de proponer o de
contratar, segun el caso. Si dicha igualdad o equivalencia se
rompe por causas no imputables a quien resulte afectado, las
partes adoptardn en el menor tiempo posible las medidas
necesarias para su restablecimiento.

Para tales efectos, las partes suscribirdn los acuerdos y pactos
necesarios sobre cuantia, condiciones y forma de pago de gastos
adicionales, reconocimiento de costos financieros e intereses, si a
ello hubiere lugar, ajustando la cancelacion a las disponibilidades
de la apropiacion de que trata el numeral 14 del articulo 25. En
todo caso, las entidades deberdn adoptar las medidas necesarias
que aseguren la efectividad de estos pagos y reconocimientos al
contratista en la misma o en la siguiente vigencia de que se frate”.

“ARTICULO 28. DE LA INTERPRETACION DE LAS REGLAS
CONTRACTUALES. En la interpretacion de las normas sobre
confratos estatales, relativas a procedimientos de seleccion y
escogencia de contratistas y en la de las cldusulas y
estipulaciones de los confratos, se tendrd en consideracion los
fines y los principios de que trata esta ley, los mandatos de la
buena fe y la igualdad y equilibrio enfre prestaciones y derechos
que caracteriza a los contratos conmutativos”.

El Demandante desarrolla estas causales de supuesto incumplimiento de la
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UAESP en sus alegatos de conclusion''s, a efectos de lo cual senala que la
entidad celebrd el contrato 130E de 2011 con la UT INTER DJ para que ésta
realizara la interventoria del Contrato de Concesidn, incluyendo dentro de

las labores a su cargo la interventoria (supervision) en materia financiera.

Al respecto, alega que la mencionada UT no cumplid sus obligaciones
confractuales en cuanto a la supervision financiera del Contrato y que tal
incumplimiento del interventor le es afribuible a la entidad. Dicho
incumplimiento consistid, al decir del Demandante, en que a pesar de que
la Interventoria era consciente de que la remuneracion de CGR era
insuficiente y de que CGR presentd varias peticiones sobre la insuficiencia
financiera y el déficit que acumulaba el contratista, no adoptd las medidas

pertinentes para solucionar dicha insuficiencia.

Como corolario de lo anterior, afirma que “la UAESP incumplio sus deberes
de vigilancia y supervision del Confrato. En su calidad de entidad
contratante no solo debia asegurar que la remuneracion de CGR Dona
Juana fuera suficiente para el desarrollo de la totalidad de las actividades
al interior del RSDJ, sino que si esta resultaba ser insuficiente debia adoptar
e implementar medidas compensatorias y resarcitorias, asimismo, debia
realizar una supervision y control al Contrato 344 de 2010 con el propdsito de
vigilar que la remuneracion fuera suficiente a lo largo del contrato 344 de
2010, para mantener las condiciones financieras prometidas -esto es que la
remuneracion sea suficiente, evitar que sobrevenga una mayor onerosidad
en el cumplimiento de las obligaciones a cargo de CGR Dona Juana,
corregir los desajustes presentados en la remuneracion, adoptar los

mecanismos y procedimientos para solucionar la insuficiencia en la

118 Alegatos CGR, T. 2 Vigilancia y control Pags. 248 a 276 y Revisidon, P&gs. 276 a 281.
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remuneracion, evitar que se rompa el equilibrio del contrato y tomar las
medidas pertinentes para evitar que ello suceda. Sin embargo, la UAESP no
lo hizo, pese que a lo largo de la operacion el Concesionario le advirtio la
insuficiencia de la remuneracion, que la Interventoria igualmente lo hizo, y
que contaba con los mecanismos para corregir la situacion (aportes bajo
condicion, establecer una remuneracion suficiente, indemnizar danos y

restablecer el equilibrio economico del contrato)™119.

En relacion con la imputacion de incumplimiento del deber de revision, el
Demandante se vale de las normas transcritas para concluir, mutatis
mutandis, con los mismos reproches a la UAESP en lo que toca con los
asuntos que se analizan en este capitulo, es decir, con las actividades de
disposicion de residuos solidos entre el inicio del Contrato de Concesion y el
advenimiento de nuevos requerimientos ambientales y en materia de
vertimientos y la entrada en vigor de la Resolucion CRA 720 de 2015 -se
reitera que de estas circunstancias sobreviniente el Tribunal se ocupard en
el siguiente apartado de este capitulo-, al senalar que i) CGR Dona Juana
le puso de presente desde el inicio de la ejecucion del Contrato 344 del 2010
que la remuneracion no era suficiente para cubrir los costos, gastos e
inversiones reales del RSDJ. Ante esa situacion, la UAESP debia adoptar todas
las medidas necesarias para ajustar la remuneracion del contrato y de esa
manera mantenerle al Concesionario las condiciones econdmicas, técnicas
y financieras propuestas en la Licitacion 001 de 2010, esto es, que la
remuneracion fuera suficiente para la ejecucion de las actividades y obras

necesarias en el RSDJ".

Como se senald, el Demandante se refiere en el capitulo 4.2.1 de sus

19 Alegato CGR. PAg. 275.
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alegatos al conocimiento que, segun afirma, tenia la UAESP sobre la
insuficiencia tarifaria y sobre las notificaciones que al respecto le hicieron el
contratista y la interventoria. A tal efecto, tfrae a colacion en primer lugar los
testimonios de los testigos Alcira Tapias, Carlos Rangel y lan Carlos Ortiz, sin
embargo, el Tribunal solamente encuentra en tales testimonios
declaraciones vagas, imprecisas e indeterminadas que no le permiten

arribar a conclusiones ciertas sobre el particular.

Acto seguido, el Demandante hace un recuento de las comunicaciones
cruzadas con la Confratante en relacion con la alegada insuficiencia
tarifaria, a las cuales hard referencia el Tribunal para determinar si existid
dicho conocimiento por parte de la UAESP y de qué manera le fue
notificado por CGR, sobre las actividades de disposicion de residuos solidos

y denfro del periodo bajo andlisis:

1. Las comunicaciones del 22 de diciembre de 2010 (CGR-0118-10); 5 de
enero de 2011 (CGR-001-11); 12 de enero de 2011 (CGR-003 de 2011),
CGR se refiere a las actividades de tratamiento de lixiviados, y en
particular, a las obras del Plan de Choque y de optimizacién de la Planta

de Tratamiento de Lixiviados.

2. El 31 de enero de 2011 mediante la comunicacion CGR-024 de 2011 el
concesionario senald en cuanto a la actividad de disposicion de residuos
sélidos que la UAESP no habia entregado una capacidad remanente de
6 meses y por eso presentd a la entidad las actividades que se requerian
ejecutar: A este tema ya hizo referencia el Tribunal, y concluyé que al
asunto resulté zanjado de comun acuerdo y de manera definitiva entre

las partes, de manera que no afectd la suficiencia de la remuneracion
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de CGR.

3. El 16 de febrero de 2011 mediante comunicacion CGR-DJ-146-11, CGR
Dona Juana informd a la UAESP que la remuneracion de disposicion final
de residuos solidos fijada por esa entidad no incluia la operacion de la
zona de emergencia de Biosdlidos, y “ofras actividades que, si bien son
propias del manejo del Relleno sanitario y/o del objeto contractual, no se
incluyen en el marco tarifario: Lo anterior, siguiendo los lineamientos
ambientales establecidos en Ila licencia ambiental del relleno.
Igualmente, no se incluye las especificaciones operativas dadas
mediante la Resolucion 724 del 11 de Octubre de 2010": Esta
comunicacion, si bien parece referise a una reclamacion por
actividades no incluidas en la remuneracion confractual, merece las
siguientes consideraciones: (i) no existe en la demanda un solo hecho
que se refiera a la operacion de la zona de biosdlidos, por lo que el
Tribunal estd imposibilitado para determinar si eventualmente pudo
haber una violacién de los deberes de supervisidon o revision contractual
al respecto, (i) en el mismo sentido, se desconoce a qué se refiere con
“ofras actividades que, si bien son propias del manejo del Relleno
sanitario y/o del objeto confractual, no se incluyen en el marco tarifario”,
pues se omite su identificacion; vy (i) respecto del cumplimiento de las
especificaciones técnicas de la Resolucidon 724 de 2010, que fue el acto
administrativo en virtud del cual la UAESP modificé el Reglamento
Técnico del RSDJ, el tema fue objeto de andlisis en el Laudo de 2018, en
el cual se definid, con efectos de cosa juzgada respecto de los temas
que son objeto de este arbitramento, que las obligaciones derivadas de
la mencionada Resolucion si hacian parte del objeto del Contrato de

Concesion, en virtud de lo pactado en la cldausula Quinta del mismo,
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como consecuencia de lo cual en la parte resolutiva del Laudo de 2018
se rechazaron las pretensiones 3.1.11. y 3.1.12 de la demanda principal.
Asi las cosas, estos asuntos no fienen la virtualidad de generar una
eventual fransgresion de los deberes de supervision y revision contractual

a cargo de la UAESP.

. Comunicacion del 14 de marzo de 2011 (CGR-072-11): se refiere a

actividades de tratamiento de lixiviados.

. Comunicacion del 23 de marzo de 2011 (CGR-074-11): CGR Dona Juana
envid una relacion de los pasivos encontrados y obras pendientes por
realizar en el RSDJ solicitando a la UAESP su pago; sin embargo, respecto
del contenido de esta comunicacion CGR advierte que “[L]Ja mayoria de
estos pendientes fueron reconocidos por la UAESP en la comunicacion
2011EE-5641 de 2011 a su cargo”, de manera que tampoco podrian
constituirse en un incumplimiento del deber de supervision o revision, pues
sus efectos fueron asumidos por la UAESP de conformidad con lo
establecido en las disposiciones legales que se enuncian al principio de

este apartado.

. Comunicacion del 25 de mayo de 2011 (CGR-099-11): CGR Dona Juana
solicitd el pago de unos pasivos ambientales dejados por los operadores
anteriores del RSDJ. Sin embargo, el Tribunal no encuentra, pues el
Demandante no lo especifica, a qué pasivos contractuales se refiere, ni
mucho menos las consecuencias econdmicas que de ellos se derivaron,
lo que le impide establecer si a este respecto se dio un incumplimiento

del deber de supervision o revision contractual.
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7. Comunicacion del 13 de junio de 2011 (CGR-DJ-687-11): se refiere a la
capacidad remanente de la zona de disposicion final de residuos sélidos
inferior a 6 meses, tema que ya fue abordado y que fue solucionado de

comun acuerdo entre las partes.

8. Comunicacion del 1 de septiembre de 2011 (CGR-159-11), acta del 27 de
diciembre de 2011, comunicaciéon del 31 de agosto de 2011 (CGR-158-
11), comunicacion del 16 de abril de 2012 (CGR-052-12): se refieren todas
a actividades de tratamiento de lixiviados, al plan de choque y a la

optimizaciéon de la PTL.

9. Comunicaciones del 30 de agosto de 2012 (CGR-DJ-799-12) y 9 de
noviembre de 2012 (CGR-DJ 1026-12): CGR solicitd el pago de pasivos
ambientales en la via principal y advirtié que la ejecucion de estas obras
a cargo del concesionario sin que la UAESP reintegrara los recursos como
habia prometido habia generado un desequilibrio econdmico del
contrato: Sobre este particular, el Tribunal encuentra que en el Laudo de
2018, que como se ha senalado tiene mérito de cosa juzgada respecto
de las materias que alli se resolvieron y que son objeto de debate en este
arbitramento, aquel tribunal analizdé y decidid las pretensiones 3.1.11. y
3.1.12. de la demanda de CGR, mediante las cuales pedia que se
declarara que al momento de iniciar el contrato la via principal al RSDJ
no cumplia con la normatividad técnica, y que no existia a la celebracion
del contrato obligacién legal o contfractual alguna que implicara el
cumplimiento de las normatividad que fuera proferida por el Instituto
Nacional de Vias INVIAS, como quiera que dicha obligacion surgié con
posterioridad, por medio de la Resolucion de la UAESP No. 724 de octubre

de 2010, contentiva en el Reglamento Técnico del RSJD (3.1.11);
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consecuencialmente, pidié que se declarara que los costos en que sea
necesario incurrir a efectos de que la via principal y su mantenimiento
cumplan con la normatividad del INVIAS, deben ser asumidos por la
UAESP, entre ellos, los soportados por CGR en la reconstruccion de
algunos tramos de la via principal (pretension 3.1.12). Pues bien, estas
pretensiones fueron negadas, y por el contrario, el fribunal decidio, en el
Laudo de 2018, acoger las pretensiones decima primera y frigésima
primera de la demanda de reconvencion formulada por la UAESP, y en
tal virtud declaré “que la sociedad CGR DONA JUANA S.A. - ESP
incumplid parcialmente en el tiempo actual de ejecucion del Contrato
344 de 2010, la obligacion pactada en su Cldusula 3 y el Reglamento
Técnico del Relleno Sanitario Dona Juana, sobre la construccion,
reparacion, mantenimiento y aseo de la capa asfdltica, incluyendo las
obras de arte laterales (bajo las normas técnicas viales vigentes al
momento de contratar, del INVIAS y demds autoridades competentes y
sus posteriores modificaciones), de la via principal del Relleno Sanitario
Dona Juana, que va desde la puerta de acceso hasta la zona VIl de
disposicion segun la Resolucion UAESP No. 724 de octubre de 2010,
contentiva del nuevo Reglamento Técnico del Relleno Sanitario DoAa
Juana)12, y “Condenar a la sociedad CGR DONA JUANA S.A. -ESP a
realizar la construccion, reparacion, mantenimiento y aseo de la capa
asfdltica, incluyendo las obras de arte laterales (bajo las normas técnicas
viales vigentes al momento de contratar, del INVIAS y demds autoridades
competentes y sus posteriores modificaciones), de la via principal del
relleno RSDJ, que va desde la puerta de acceso hasta la zona Vil de
disposicion segun la Resolucion UAESP No. 724 de octubre de 2010,

contentiva del nuevo Reglamento Técnico del RSDJ), lo anterior desde la

120 Numeral Décima (sic) sexto de la parte resolutiva del Laudo de 2018.
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gjecutoria del Laudo Arbitral™121, Por lo anterior, este evento no puede ser
configurativo de una fransgresion de los deberes de supervision o de

revision a cargo de la UAESP.

10.“PROPUESTA TECNICA PARA SOLICITUD DEL PERMISO DE VERTIMIENTOS DE
LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE LIXIVIADOS EN EL RSDJ" del ano 2013,
comunicacion del 13 de marzo de 2013 (CGR-DJ-259 2013), estudio
presentado a la UAESP el 27 de mayo de 2014 (CGR-113-14),
comunicacion del 9 de julio de 2014 (CGR-135-14), comunicacion del 12
de septiembre de 2014 (CGR-198-14), comunicacion del 12 de
septiembre de 2014 (CGR-DJ-196-14), comunicacion del 1 de octubre de
2014 (CGR-209-14), comunicacion del 26 de noviembre de 2014 (CGR-
260-14), comunicacion del 21 de enero de 2015 (CGR-DJ-068-15),
comunicacion del 25 de febrero de 2015 (CGR-39-15): se refieren todas
a actividades de tratamiento de lixiviados, al plan de choque y a la

optimizacion de la PTL.

Visto lo anterior, el Tribunal no encuentra probado que la UAESP hubiere

faltado a sus deberes de supervision contractual o de revisibn de la

ecuacidon _econdmica del Contrato en lo que fiene gue ver con las

actividades de disposicion de residuos solidos v dentro del periodo

franscurrido entre el inicio del Contrato v la época en la cual entraron en

vigor la Resoluciones de la CAR que modificaron los reguerimientos

ambientales exigibles en el RSDJ v la Resolucidon CRA 720 de 2015, en la

medida en que no se comprobd gue hubieren mediado incumplimientos de

la UAESP ni gque hubieren ocurrido circunstancias sobrevinientes a la

celebracion del Contrato que no hubieren sido atendidas adecuada v

121 Numeral Décimo Séptimo de la parte resolutiva del Laudo de 2018.
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oportunamente por la Entidad y que alteraran el equilibrio econdmico

financiero del Contrato; por lo cual las pretensiones a las que se refiere este

apartado no estdn llamada a prosperar.

1.4.1.1.5.5. Deberes de Suficiencia Tarifaria (L. 142 de 1994 art. 87)

“ARTICULO 87. CRITERIOS PARA DEFINIR EL REGIMEN TARIFARIO. El
régimen tarifario estara orientado por los criterios de eficiencia
econdomica, neutralidad, solidaridad, redistribucion, suficiencia
financiera, simplicidad y transparencia.

(...)

87.4. Por suficiencia financiera se entiende que las férmulas de
tarifas garantizardn la recuperacion de los costos y gastos propios
de operacion, incluyendo la expansion, la reposicion y el
mantenimiento; permitirdn remunerar el patrimonio de los
accionistas en la misma forma en la que lo habria remunerado
una empresa eficiente en un sector de riesgo comparable; y
permitiran utilizar las tecnologias y sistemas administrativos que
garanticen la mejor calidad, confinuidad y seguridad a sus
usuarios”.

El Demandante pretende’?2 que se declare que la UAESP incumplié la ley y
el contrato al no observar ni atender en debida forma sus deberes para
garantizar la suficiencia tarifaria (L. 142 de 1994 art. 87) respecto del Contrato

de Concesion No. 344 de 2010.

Al respecto, el Tribunal tiene por establecido que el principio de suficiencia
tarifaria hace parte del régimen tarifario regulatorio, y en tal sentido el
cumplimiento del referido principio es asunto que atane exclusivamente al

regulador, en este caso, ala CRA.

122 Pretensién Octava de la Demanda Reformada.
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En tal sentido, la pretension tal como estd postulada estd llamada al fracaso,
como quiera que no seria posible exigir a la entidad confratante el
cumplimiento de un principio que es aplicable al regulador, a lo cual se
anade, a riesgo de ser reiterativo, que tal andlisis no es objeto de este

proceso, ni podria serlo pues excederia de la competencia de este Tribunal.

Sin embargo, en el alegato de conclusion'2> el Demandante argumenta
que, en virtud de que el pardgrafo del articulo 87 de la Ley 142 de 1994
consagra la posibilidad de la remuneracion contractual en los contratos que
tiene por objeto la financiacion, operacion y mantenimiento de los servicios
pUblicos domiciliarios, siempre que se cumplan los criterios del mismo articulo
87,y de que dicha norma en su numeral 87.4 establece el principio de la
suficiencia tarifaria, es deber de las entidades contratantes mantener el
equilibrio econdmico financiero del contrato, incluyendo la posibilidad para

el contratista de obtener una utilidad.

Senala, ademds, que “la UAESP comprometid su responsabilidad cuando en
el proceso de licitacion asegurd en diversas formas y de forma reiterada que
la remuneracion seria suficiente para garantizar la recuperacion de los
costos y gastos de la operacion, permitir remunerar el patrimonio de los
accionistas y debe permitir utilizar las tecnologias y sistemas administrativos
que garanticen la mejor calidad, continuidad y seguridad a sus usuarios”;
que “durante la ejecucion del Contrato 344 de 2010 exigio realizar muchas
actividades sin que estuvieran contempladas en su remuneracion o
estuvieran solo de forma parcial, por lo que esta resulté ser completamente
insuficiente para cubrir todos los costos, gastos, inversiones”; y que “indujo a

error a los proponentes e incumplio el contrato 344 de 2010, transgredid sus

123 Alegatos CGR, T. 2. PAgs. 217 y siguientes.
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obligaciones durante la etapa previa y de planeacion, vulnerd el principio
de confianza legitima y desconocio sus propios actos, cuando tales
afirmaciones resultaron no ser ciertas y no haber tomado medidas
correctivas y compensatorias”; aduciendo ademds que la UAESP no debid
haber utilizado como referente para la remuneracion de las actividades de
disposicion de residuos solidos la Resolucidon CRA 351 de 2005, pues ésta no
era acorde con el costo y magnitud de las actividades exigidas en el
Contrato, o debid haber complementado la remuneraciéon resultante a fin
de que la remuneracion contractual respetara el principio de suficiencia

financiera.

Respecto de la afirmacion del Demandante en el sentido de que durante la
etapa precontractual, la UAESP asegurd y garantizd que con base en sus
estudios que la remuneracion seria suficiente para cubrir fodos los costos,
gastos e inversiones y remunerar el patrimonio de los inversionistas; y en
particular, que “La UAESP dio absoluta certeza sobre la suficiencia de la
remuneracion”124, el Tribunal encuentra que CGR tiene estas
manifestaciones de la UAESP como una suerte de garantia ab initio de
utiidad del contrato, con independencia de las circunstancias que
pudieran darse en la etapa precontractual y hasta el momento de su
celebracién, que podrian conducir a que la remuneraciéon pactada
resultara insuficiente sin que ello comprometa la responsabilidad de la

entidad contratante.

Para el Tribunal, las aseveraciones que hizo la UAESP en la fase
precontractual en relacidn con la suficiencia de la remuneracidn consisten,

todas ellas, en manifestar que, de conformidad con los estudios previos

124 Alegatos CGR, T. 1 PAgs. 110 y siguientes.
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realizados por la entidad, la remuneracion resultante de la oferta del
confratista adjudicatario deberia ser suficiente, obviamente bajo el
entendido del alcance del objeto del Contrato y de las obligaciones que de
éste se derivan a cago del Contratista, y asumiendo, desde luego, tanto la
completitud y veracidad de la informacidén puesta a disposicion de los
proponentes, como la habilidad de éstos para recabar la informacion
adicional que consideraran necesaria y para realizar sus propios andlisis
técnicos, econdmicos, regulatorios y demds, para adoptar una decision
informada en cuanto a la conveniencia de su participaciéon o no en el
proceso licitatorio y en cuanto al descuento ofrecido sobre el precio techo

(CDTj) en relacion con la actividades de disposicion de residuos solidos.

Por lo demds, en relaciobn con los asuntos que frae a colacion el
Demandante en la pretension que se analiza, el Tribunal ya establecio,
como se determina en capitulo anterior del Laudo, (i) que no se probd que
la remuneracion pactada en el Contrato como contraprestacion por las
actividades de disposicion de residuos sélidos, entre la fecha de su
celebraciéon y hasta la entrada en vigor de la Resolucion CRA 720 de 2015,
fuera insuficiente para cubrir los costos, gastos, inversiones y remuneracion
de los accionistas de CGR en el periodo mencionado, por lo cual habrd de
desestimar la pretension Primera principal de la Demanda Reformada; (ii)
que no encuentra en el plenario prueba alguna que determine que
existieron obligaciones impuestas por la UEASP al Contratista, distintas de las
pactadas en el Contrato, o en qué costos o gastos hubo de incurrir este, que
no estuvieran remunerados al amparo de la cldusula Séptima del mismo, por
lo cuallas pretensiones primera y segunda Subsidiarias de la principal Quinta,
tampoco estdn llamadas a prosperar; vy (iii) que la UAESP no incumplid sus

obligaciones “al establecer para las actividades de disposicion de residuos
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sdlidos una tarifa que resultd no ser suficiente”, por lo que la pretensidon

Quinta principal no estd llamada a prosperar.

1.4.1.2. En Cuanto a la Pretension SUBSIDIARIA de la Octava Principal

de la Demanda Reformada:

“SUBSIDIARIA DE LA OCTAVA PRETENSION.- Que se declare que la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS -
UAESP, en su condicion de Contratante, incumplid obligaciones
derivadas del Contrato de Concesion No. 344 de 2010, celebrado
entre dicha Unidad y EL CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE
RESIDUOS DONA JUANA S.A. ES.P., en relacién con las
estipulaciones que tienen que ver con “Supervisarla ejecucion del
contrato” contenida en el numeral cuatro de la Clausula Cuarta
referente a las obligaciones que le asisten a la entidad
contratante UAESP; asi como con la obligacion referida a “La
UAESP verificard el cabal desarrollo del presente contrato
directamente o por conducto de terceros confratados para el
efecto” contenida en la Cldusula Décima Cuarta del Contrato de
Concesion 344 de 2010, pues de haberlo hecho, habria
identificado las carencias y dificultades financieras que
componian la remuneracion a que tenia derecho el
concesionario, establecida a partir de una esfructura de costos
que no remuneraban adecuadamente la ejecucion de las
obligaciones derivadas de la licencia ambiental expedida por la
autoridad ambiental (Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca - CAR), ni la escala de operacion de relleno
sanitario Dona Juana”.

Esta pretension, respecto a las estipulaciones contractuales gue se dicen

incumplidas, es idéntica en cuanto a su objeto a la pretension Octava

principal de la Demanda Reformada, con relacidon al pretendido

incumplimiento por parte de la UAESP de la ley v el contrato al no observar

ni atender en debida forma sus deberes de vigilancia y control y de revision,

como quiera que las obligaciones contractuales pactadas en las cldusulas
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Cuarta, numeral 4 (supervisar la ejecucion del Contrato) y Décima Cuarta

(verificar el desarrollo del Contrato) son en esencia una reproduccion

contractual de los referidos deberes legales v el tratamiento vy

argumentacion que formula el Demandante es materialmente el mismo, por

lo cual el Tribunal, respecto de esta pretensidn, se estard a las

consideraciones expuestas en relacidon con la anterior, y en consecuencia,

habrd de declararla imprdspera, al igual que aguella.

1.4.1.3. En Cuanto a las Pretensiones Vigésima Primera y Vigésima

Segunda de la Demanda Reformada

Mediante estas pretensiones el Demandante solicita que se declare que
ocurrieron actos de autoridad y de terceros y circunstancias extraordinarias
e imprevisibles, ajenos CGR, que ocasionaron o profundizaron el
desequilibrio econdmico y financiero del Contrato, y que los incumplimientos
de la UAESP, aunados a las circunstancias ya mencionadas, produjeron la
ruptura del equilibrio econdmico y financiero del Contrato y ocasionaron
danos y perjuicios a CGR, que éste constitucional y legalmente no tiene el

deber de soportar.

Al efecto, en el capitulo VIl de su alegato de conclusidon!2s se remite a las
mismas normas a las que acudid para sustentar su alegato respecto de los
deberes de CGR en cuanto al control, supervision y revision del Contrato,
gue no son otras que las que regulan, en la Ley 80 de 1993 el fendbmeno del

restablecimiento del equilibrio econdmico del contrato estatal.

Acto seguido, en el numeral 8.1 plantea las mismas argumentaciones de

125 Alegato CGR. T. 3. PAgs. 3a 7.
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gue se valid en materia de los deberes de la entidad estatal, en donde
reitera la supuesta certeza que la UAESP dio a los proponentes acerca de la
suficiencia de la remuneracion contractual; y luego, en el numeral 8.2, hace
un recuento de las imputaciones de incumplimiento que CGR le hace a la
UAESP, asi:

- La UAESP no enfregd el RSDJ con una capacidad remanente de 6 meses
para realizar disposicion final de residuos solidos.

- Lalicencia ambiental framitada por la UAESP y Proactiva tenia un error, el
cual disminuyd en casi un ano la vida Util del RSDJ.

- La UAESP no enfregd a CGR Dona Juana los recursos necesarios para
ejecutar las obras de clausura y postclausura de las zonas operadas por
operadores anteriores.

- La UAESP no entregd la Celda VI con las condiciones requeridas para
realizar disposicion final de residuos solidos.

- La maquinaria a la que se habia obligado en el Apéndice 1 de los pliegos
de condiciones de la Licitacion, no fue entregada ni en estado operativo
ni en su totalidad.

- La UAESP no reconocié a CGR Dona Juana los costos en los que incurrid
el Concesionario al ejecutar las obras de mantenimiento y adecuacion
del Pondaje lI-2 que constituian pasivos ambientales.

- La Planta de Tratamiento de Lixiviados no se entregd con una capacidad
de fratamiento de 21.5 litros por segundo.

- Laremuneracion fijada por la UAESP para la actividad de tratamiento de
lixiviados se estructurd con base en una capacidad de tratamiento de la
PTL de 21,5 litros por segundo, condicidén que no se cumplié.

- EI'Plan de Choque no se encontraba finalizado.

- Los volimenes a tratar de lixiviados fueron mayores que los anunciados
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en la licitacion en razén de la aparicion del bypass que la UAESP no habia
revelado a los proponentes.

- Los pondajes del RSDJ fueron enfregados llenos de lixiviados y sin
mantenimiento.

- La UAESP no readlizd la ampliaciéon del Pondaje VI, la cual era una
obligacion que aceptd que estaba a su cargo.

- La via principal del RSDJ se entregd sin cumplir con la normatividad Invias
y CGR Dona Juana tuvo que reconstruir la misma.

- La UAESP no entregd, como se habia comprometido, los recursos de los
pasivos ambientales y actividades no ejecutadas, descontados a los

anteriores operadores y concesionarios.

A este respecto, el Tribunal pone de presente que, como se ha analizado
ya, de los presuntos incumplimientos que le atribuye CGR a la UAESP algunos
ya fueron analizados, en cuanto solamente fueron esgrimidos por el
Demandante como fundamento de sus pretensiones de restablecimiento

del equilibrio econdmico del Contrato!2¢,

En cuanto a los demds asuntos a los que se refieren las imputaciones del
Demandante, en la medida en que son objeto de otras pretensiones de la
Demanda Reformada, o de las de la Demanda de Reconvencion
Reformada, que tienen por objeto que se declaren incumplimientos en
relaciéon con cada uno de esos asuntos y que en consecuencia se ordenen
las indemnizaciones de perjuicios correspondientes, o aun se declare la
nulidad de ciertas cldusulas contractuales, el Tribunal se referird a ellos
cuando se ocupe del andlisis de esas otras pretensiones, pues, como se

advierte, la consecuencia que con ellas se busca no es estrictamente, el

126 Es el caso de la capacidad remanente del RSDJ, y de las obras de la via principal.
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restablecimiento  del equiliorio econdmico -entendido como la
compensacion por los efectos adversos de circunstancias extraordinarias,
imprevisibles y sobrevinientes a la celebracion del contrato-, sino la

indemnizacion de perjuicios o la declaratoria de nulidad.

Finalmente, en el capitulo 8.3 de sus alegatos, CGR de refiere a hechos
agjenos a las partes que habrian desequiliorado econdmicamente el
Contrato, dentro de los cuales, en lo que hace a las actividades de
disposicion de residuos solidos, solamente menciona la expedicion de la
Resolucidon CAR 1351 de 2014, modificatoria de la licencia ambiental, que
segun su dicho generd un aumento de costos considerable para CGR, el

cual, segun aduce, este no estd en obligacion de soportar.

Las consecuencias de esta modificacion, sin embargo, se comenzaron a
generar a partir del momento en que se comenzé a aplicar la Resolucion
CAR 1351 de 201427, por lo cual el Tribunal se ocupard de este tema en el

siguiente capitulo de este Laudo.

En todo caso, en lo que respecta a los fundamentos del alegado
rompimiento del equilibrio econémico del contrato en el periodo corrido
entre la fecha del inicio de la ejecucion del Contrato y la fecha de entrada
en vigor de la Resolucion CRA 720 de 2015, el Tribunal advierte que todos
estos asuntos ya fueron analizados en apartados anteriores, en los cuales se

establecid lo siguiente:

“5.1.1. En cuanto a la pretension principal Quinta

(..)

5.1.1.2. La ecuacion econdmica del Contrato de Concesion 344

127 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 106 y ss.
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de 2010"

“Asi, teniendo estos elementos de juicio (por supuesto, todo ello
suiefo a la completitud y veracidad de Ila informacion
suministrada y dentro del alcance de la que el proponente
interesado  estaba razonablemente en condiciones de
procurarse), ha de tenerse que la ecuacion financiera del
Contrato resultante de la propuesta econdmica del proponente
a la postre adjudicatario, también bajo las consideraciones
expresadas, cumplio con el principio de la conmutatividad o
equilibrio econdmico, puesto que éste, en su condicion de
experto en la materia y mediando la diligencia que tal condicion
le demanda, considero, al igual que lo hizo la entidad al preparar
el Pliego, que las prestaciones y cargas de una y otra parte
resultaban aproximadamente equivalentes”.

“5.1.2. En cuanto a las pretensiones primera y segunda
subsidiarias de la principal Quinta:”

“En sintesis, el Tribunal no encuentra en el plenario prueba alguna
que determine que existieron obligaciones impuestas por la UEASP
a la entidad al Contratista, distintas de las pactadas en el
Contrato, o en qué costos o gastos hubo de incurrir este, que no
estuvieran remunerados al amparo de la clausula Septima del
mismo, por lo cual las pretensiones primera y segunda Subsidiarias
de la principal Quinta tampoco estan llamadas a prosperar”.

“5.1.3. En cuanto a la pretension Primera principal de Ila
Demanda Reformada:”

“Por lo anterior, el Tribunal encuentra que no se probd que la
remuneracion pactada en el Confrato como contraprestacion
por las actividades de disposicion de residuos solidos, entre la
fecha de su celebracion y hasta la entrada en vigor de la
Resolucidn CRA 720 de 2015, fuera insuficiente para cubrir los
costos, gastos, inversiones y remuneracion de los accionistas de
CGR en el periodo mencionado, por lo cual habrd de desestimar
la pretension Primera principal de la Demanda Reformada™.

“5.1.5.5. Deberes de vigilancia y control (L. 80 de 1993 art. 5,
numerales 1y 3)
5.1.5.6. Deberes de revision (L. 80 de 1993 art. 4, numerales 8 y 9;
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art. 5, num. 3; art. 27 y art. 28)"

“Visto lo anterior, no se encuentra probado que la UAESP hubiere
faltado a sus deberes de supervision contractual o de revision de
la ecuacion econdmica del Contrato en lo que tiene que ver con
las actividades de disposicion de residuos sdlidos y dentro del
periodo transcurrido enfre el inicio del Confrato y la época en la
cual entraron en vigor la Resoluciones de la CAR que modificaron
los requerimientos ambientales exigibles en el RSDJ y la Resolucion
CRA 720 de 2015, en la medida en que no se comprobd que
hubieren mediado incumplimientos de la UAESP ni que hubieren
ocurrido circunstancias sobrevinientes a la celebracién del
Contfrato que no hubieren sido atendidas adecuada y
oportunamente por la Enfidad y que alteraran el equilibrio
economico financiero del Contrato; por lo cual las pretensiones a
las que se refiere este apartado no estdn llamadas a prosperar”.

Habida cuenta de lo expuesto, el Tribunal encuentra gue no se probd la

ocurrencia de actos de autoridad y de terceros y circunstancias

extraordinarias e imprevisibles, que ocasionaran el desequilibrio econdmico

y financiero del Contrato, ni tampoco de incumplimientos imputables a la

UAESP, que tuvieran como consecuencia la ruptura del equilibrio

econdmico V financiero del Contrato, por lo que las pretensiones Vigésima

Primera y Vigésima Segunda de la Demanda Reformada no estdn llamadas

a prosperdar.

1.4.1. PRETENSIONES DE CONDENA NOVENA, DECIMA Y SUS SUBSIDIARIAS,
DUODECIMA Y SU SUBSIDIARIA, VIGESIMA TERCERA, VIGESIMA CUARTA
Y SU SUBSIDIARIA, CONSECUENCIALES DE LAS PRETENSIONES
DECLARATIVAS ENUNCIADAS EN LOS APARTADOS ANTERIORES

El Demandante pretende en virtud de la pretension Novena de la Demanda

Reformada, que como consecuencia de las  declaraciones
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correspondientes a las pretensiones declarativas Primera, Quinta, Primera y
Segunda Subsidiarias de la Quinta, Séptima, Octava y Subsidiaria de la
Octava, se condene a la UAESP a pagar a CGR, a tfitulo de indemnizacion y
compensacion, para el periodo 2010 — diciembre 2016, la suma que resulte
de aplicar a las canfidades facturadas mensualmente durante ese periodo,
la diferencia entre las tarifas por disposicion de residuos solidos que se
aplicaron y las tarifas que resultan de aplicar la metodologia contenida en
la Resolucion 351 de 2005 de la CRA a los costos, gastos e inversiones reales
del Relleno Sanitario Dona Juana, o subsidiariaomente, a ftitulo de
indemnizacion, compensacion o reembolso, la totalidad de los danos y
perjuicios ocasionados, por concepto de dano emergente y/o lucro

cesante, en la cuantia que resulte demostrada en el proceso.

En virtud de la Pretension Duodécima y su Subsidiaria, busca ademds que
cada condena sea actualizada con aplicacion de la tasa correspondiente
al WACC'28 de la regulacion de la CRA, hasta la fecha del Laudo Arbitral
que ponga fin al presente proceso, o que sea actualizada con aplicacion
del IPC.

Mediante las pretensiones Vigésima Tercera y Vigésima Segunda y su
Subsidiaria, pide el Demandante que, como consecuencia de las
declaratorias que se hagan respecto de las pretensiones Vigésima Primera y
Vigésima Segunda, se condene a la UAESP a pagar a CGR, a fitulo de
indemnizacién, compensacion o reembolso, la totalidad de las sumas que
compensen y reparen de manera integral los danos y perjuicios ocasionados
y restablezcan el equilibrio econdémico del contrato; y que ademds, las

sumas de la condena se actualicen con aplicacion de la tasa

122 WACC (Weighted Average Cost of Capital)
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correspondiente al WACC de la regulacion de la CRA, o subsidiariamente,

con el IPC.

Sin embargo, como consecuencia de la improcedencia de las pretensiones
declarativas en las que se basan las pretensiones de condena, éstas Ultimas

también habrdn de ser negadas.

1.4.2. PRONUNCIAMIENTO  SOBRE LAS EXCEPCIONES DE  MERITO
FORMULADAS POR LA DEMANDADA EN CUANTO A LAS PRETENSIONES
RELACIONADAS CON LA REMUNERACION Y EL RESTABLECIMIENTO DEL
FQUILIBRIO ECONOMICO RESPECTO DE LAS ACTIVIDADES DE
DISPOSICION DE RESIDUOS SOLIDOS DESDE EL MOMENTO DE LA
CELEBRACION DEL CONTRATO Y HASTA LA ENTRADA EN VIGOR DE LA
RESOLUCION 720 DE 2015

La primera excepcion planteada por la Demandada en la Contestacion de

la Demanda Reformada, se franscribe a continuacion:

“1. Primera excepcion: La absoluta falta de competencia del
Tribunal para pronunciarse frente a supuestos que originan la
insuficiencia tarifaria y sus consecuencias:

Sintesis conclusiva: El honorable tribunal no es competente para
pronunciarse sobre los supuestos asociados a la insuficiencia
tarifaria al ser un asunto de conocimiento exclusivo del regulador
del servicio publico de aseo. Conforme a ello, el asunto del marco
tarifario y su definicion son aspectos que no son de libre disposicion
de las partes, corresponden a decisiones que implican el orden
publico y por tanto inderogables por el acuerdo confractual, por
tanto tampoco por una decision arbitral.

Esta excepcion, por las consideraciones que al respecto quedaron
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expuestas en el presente capitulo del Laudo, se declarard imprdspera; la
razdn para esta declaratoria se resume, como quedd dicho en apartes
anteriores, en que este proceso no tiene por objeto, ni se debate aspecto

alguno relacionado con el gjercicio de las funciones regulatorias de la CRA.

En cuanto alas demds excepciones planteadas por la Demandada, habida
cuenta de que la negativa de las pretensiones frente a las cuales se oponen
obedecerd a la carencia de fundamento factico o juridico, y no a la
comprobaciéon de hechos que impiden la proteccion juridica del
demandante o que conlleven la extincidon de las consecuencias juridicas de
la pretension, que configuran las verdaderas excepciones de mérito!??, el

Tribunal no habrd de pronunciarse sobre ellas.

1.5. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL EN CUANTO A LAS PRETENSIONES
RELACIONADAS CON LA INSUFICIENCIA DE LA REMUNERACION Y CON
EL RESTABLECIMIENTO DEL EQUILIBRIO ECONOMICO RESPECTO DE LAS
ACTIVIDADES DE DISPOSICION DE RESIDUOS SOLIDOS, DESDE EL
MOMENTO DE LA MODIFICACION TARIFARIA CON BASE EN LOS COSTOS
DE REFERENCIA DE LA RESOLUCION CRA 720 DEL 2015 HASTA LA
ENTRADA EN VIGOR DE LA RESOLUCION CRA 843 DE 2018

Mediante la pretensiéon Tercera de la Demanda Reformada el Demandante
solicita que se declare que la tarifa del Contrato para el componente de
disposicion de residuos solidos, que rigid desde la modificacion tarifaria con
base en los costos de referencia de la Resolucidon CRA 720 de 2015 y hasta
la implementacion de la modificacion tarifaria con base en los costos de

referencia de la Resolucion CRA 843 del 2018, resultd no ser suficiente para

129 Corte Suprema de Justicia, Casacion Civil. Sentencia del 30 de enero de 1992.
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permitir al Conftratista la recuperacion de los costos y gastos y remunerar a
los accionistas; y con la Quinta busca que se declare que, al establecer esta

tarifa insuficiente, la UAESP incumplié la ley y el Contrato.

Como Primera Subsidiaria de la pretension Quinta pide que se declare que
la UAESP establecid obligaciones vy actividades de operacion,
mantenimiento, mejoramiento, reposicion, expansion y construccion de los
activos de disposicion de residuos solidos del Relleno Sanitario Dona Juana
que demandaban costos, gastos e inversiones que no se encontraban
remunerados denfro de las respectivas tarifas del Contrato de Concesion, y
con la Segunda Subsidiaria, que se declare que CGR incurrid en costos,
gastos e inversiones no cubiertos por la tarifa correspondiente a las
actividades de disposicion de residuos solidos fijada por la UAESP, en ambos
casos, haciendo que la remuneracion deviniera insuficiente para culbrir sus

costos, gastos, inversiones y utilidad.

En la pretension Octava el Demandante pide, en lo que al periodo
contractual al que se refiere este capitulo concierne, que se declare que la
UAESP incumplid la ley y el contrato al no observar ni atender en debida
forma sus deberes de vigilancia y control, revision, y buena fe vy
colaboraciéon; y en su Subsidiaria, que la UAESP, en su condicién de
Conftratante, incumplié obligaciones derivadas del Contrato, en relacion
con las estipulaciones que tienen que ver con “Supervisar la ejecucion del
contrato” contenida en el numeral cuatro de la Cldusula Cuarta; asi como
con la obligacién referida a “La UAESP verificard el cabal desarrollo del
presente contrato directamente o por conducto de terceros contratados
para el efecto” contenida en la Cldusula Décima, pues de haberlo hecho,

habria identificado las carencias y dificultades financieras que componian
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la remuneracion, establecida a partir de una estructura de costos que no
remuneraban adecuadamente la ejecucion de las obligaciones derivadas
de la licencia ambiental expedida por la autoridad ambiental (CAR), ni la

escala de operacion de relleno sanitario Dona Juana.

Por su parte, mediante la pretension Vigésima Primera, solicitfa que se
declare que actos y hechos de autoridades y de terceros y circunstancias y
sifuaciones extraordinarias e imprevisibles, ajenos a CGR, afectaron
adversamente la situacion del Contrato de Concesion No. 344 de 2010
ocasionando su desequilibrio econdmico y financiero y mediante la
Vigésima Segunda, que los incumplimientos de la UAESP y los actos y hechos
de las autoridades y de terceros, asi como las circunstancias y situaciones
extraordinarias e imprevisibles, ajenos todos a CGR, produjeron la ruptura del
equilibrio econdmico y financiero del Confrato y ocasionaron danos vy
perjuicios a CGR que constitucional y legalmente no tfiene el deber de

soportar.

Al respecto, como se dejé registrado, mediante la comunicacion CGR-DJ-
254-16 de 29 de febrero de 2016, esto es, ya estando vigentes las
Resoluciones CAR 1351 de 2015 2320 de 2014 (relativas a los nuevos
requerimientos ambientales) y la Resolucidon CRA 720 de 2015 (mediante la
cual se modifico el régimen de regulacion tarifaria del servicio de aseo, entre
otras cosas en cuanto ala férmula para la determinacion del costo mdaximo
por la actividad de disposicion final de residuos), CGR solicitd a UAESP la
modificacién del Contrato en el sentido de reconocer el desequilibrio de la
ecuacion contractual ocasionado por la tarifa con la que se remunera la
disposicion final de residuos solidos, aduciendo al efecto, en esencia, que:

(i) “los recursos percibidos por concepto de remuneracion del componente
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de disposicion final no son suficientes para ejecutar todas las actividades y
obligaciones contractuales, pues la gran mayoria de ellas no fueron
incluidas por el regulador en el modelo tedrico que fundamentd la
fipificacion de rellenos sanitarios (RSU 1, RSU 2, RSU 3) contenida en las
Resoluciones CRA 351 de 2005 y CRA 482 de 2009, las cuales sirvieron de base
ala UAESP para establecer la remuneracion de CGR Dona Juana S.A. E.S.P.";
y (i) “que un numero significativo de las obligaciones derivadas de la
aplicacion de la licencia ambiental del relleno sanitario Dona Juana,
contenidas en las Resoluciones CAR 1351 del 18 de junio de 2014 y CAR 2320
del 14 de octubre de 2014, tampoco son remuneradas por el CDT calculado
por la Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Bdsico -
CRA”

Asi las cosas, vistos los andlisis y conclusiones del capitulo anterior de este
Laudo, a los cuales se remitird el Tribunal en lo pertinente, el problema
juridico que se plantea consiste en determinar, en primer lugar, si en este
segundo periodo, entre la fecha de entrada en vigor de la Resolucion CRA
720 de 2015 y la de la Resolucidon CRA 832 de 2018, la UAESP incurrid en
incumplimiento contractual, o acaecieron circunstancias extraordinarias e
imprevisibles que fuvieran como consecuencia que la remuneracion
contractual para las actividades de disposicion de residuos deviniera
objetivamente insuficiente al tenor de las disposiciones legales vy
contractuales, y si, como consecuencia de ello, CGR tiene derecho a la
indemnizaciéon de los perjuicios causados por el incumplimiento de la UAESP,
o al restablecimiento del equilibrio econdmico del Contrato, por el
acaecimiento de circunstancias sobrevinientes e imprevisibles ajenas a la
responsabilidad de CGR.
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En el alegato de conclusion, CGR menciona los hitos!30 que, segun su dicho,
generaron la insuficiencia en la remuneracién del Concesionario respecto
de las actividades de disposicion de residuos, a los cuales pasa a referirse el
Tribunal en dos apartados, como quiera que la conclusion que deriva de

cada grupo difiere sustancialmente, asi:

1.5.1. EVENTOS QUE, SEGUN LA CONVOCANTE, GENERARON LA
INSUFICIENCIA  SOBREVINIENTE EN LA REMUNERACION  DEL
CONCESIONARIO RESPECTO DE LAS ACTIVIDADES DE DISPOSICION DE
RESIDUOS SOLIDOS

1.5.1.1. Primer Grupo

1.5.1.1.1. Particularidades del Relleno Sanitario Dona Juang!3!

Sobre este particular, CGR se remite al argumento, ya estudiado en el
capitulo anterior, segun el cual las particularidades del RSDJ identificadas en
la Resolucion CRA 843 de 2018, en particular en cuanto a la diferencia en el
numero de toneladas de residuos entregados al RSDJ (mdas de 6.000 por dia)
respecto del contemplado en el modelo RSUT (1.280 diarias); asi como el
método constructivo (tipo rampay drea, versus sélo rampa) que dieron lugar
a la modificacion de los costos de referencia de la tarifa de disposicion de
residuos de la Resolucion CRA 720 de 2015; resultan aplicables no solamente
frente a esta, sino también frente a la Resolucion CRA 1351 de 2005, con
base en la cual se determinaron los costos de referencia para determinar la

remuneracion del Contrato, de lo que concluye que “El hecho de que no

130 Alegatos CGR. T. 1. P&g. 333.
131 Alegato CGR. T. 1 P&g. 334. Num. 4.1.6.2.1.
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haya tenido en cuenta estas caracteristicas a la hora de fijar la
remuneracion demuestra que la UAESP actud con grave negligencia

durante la Licitacion 001 de 2010".

Estos aspectos ya fueron objeto de andlisis y decision en el capitulo anterior
de este Laudo, en el sentido de que no se demostrd que las particularidades
indicadas generaran un incumplimiento contractual por parte de la UAESP
ni causa imputable a dicha entidad, o derivada de hechos sobrevinientes
extraordinarios e imprevistos, para restablecer el equilibrio econdmico

financiero del Contfrato, de manera que a ello se estard el Tribunal.

1.5.1.1.2. Zonas v Equipos del RSDJ Entregados en un Estado Distinto al

Anunciado en la Licitacion 001 de 2010

1.5.1.1.2.1. Capacidad Remanente!32

En este apartado reitera el Demandante que la UAESP no entregd a CGR el
RSDJ con una capacidad de disposicion final de residuos equivalente a seis
(6) meses, y que con ello “afectd la remuneracion fijada debido a que el
Concesionario tuvo que incurrir en altos costos al verse obligado a realizar
disenos y operar en una zona de contingencia, los cuales no se encontraban
incluidos dentro de la remuneracion calculada por la UAESP, ni por supuesto

pudieron ser previstos por CGR Dona Juana™.

No obstante lo anterior es cierto, como también ya fue definido en el
capitulo anterior de este Laudo, quedd acreditado en el expediente que las

consecuencias econdmicas adversas que para el Concesionario se

12 [dem, P&g. 342. Num. 4.1.6.2.2.1.
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derivaron de dicho incumplimiento fueron solucionadas de comuUn acuerdo
entre las partes, mediante la suscripcion de la Adicion N° 2 al Contfrato de
Concesion del 15 de julio de 2011, en virtud de la cual convinieron en
adicionar el valor del Contrato en la suma de $4.378'571.949 para remunerar
la ferminacion de las obras y en un plazo de 6 meses para la ejecucion de
las mismas. De esta forma, es claro que el incumplimiento de la UAESP fue
oportuna, adecuada e infegramente resarcido, de manera que no es
posible derivar de estas circunstancias un incumplimiento — distinto del que
ya fue resarcido- ni un desequilibrio econémico, pues la UAESP dio cabal
cumplimiento a lo establecido en los articulos 4, numerales 8 y 9; 5,
numerales 1y 3, 27 y 28 de la Ley 80 de 1983, que precisamente prescriben
cudl ha de serla conducta de las partes cuando se presenten contingencias

como la advertida en este apartado.

1.5.1.1.2.2. Maquinarig'33

CGR alega que dal iniciar el Contrato, la UAESP incumplié con su obligacion
y no entregd a CGR Dona Juana la totalidad de las mdquinas que habia
mencionado dentfro del Apéndice 1 del Pliego de Condiciones y que ello
fue un agravante de la insuficiencia de la remuneracion debido a que el
Concesionario debid incurrir en costos que no estaban cubiertos por su
remuneracion y que no estaban previstos, ya que tuvo que alquilar y
comprar la maquinaria que no entregd la UAESP y que la operacion,
mantenimiento y reparacion de las vetustas maquinas entregadas por la
entidad implicaban costos muy altos que no habian sido previstos durante
la Licitacion 001 de 2010 y, por ende, no contemplados dentro de la

remuneracion del concesionario.

133 Alegato CGR. T 1 P&g. 346. Num. 4.1.6.2.2.1.
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Sobre el particular el Tribunal debe resaltar que los mismos hechos que
plantea en Demandante en este apartado, constituyen el fundamento de
las pretensiones Trigésima Sexta a Trigésima Novena Subsidiara de la
Demanda Reformada, las cuales tienen por objeto que se declare el
incumplimiento de la UAESP por este aspecto puntual, y que se le condene
a entregar a CGR la maquinaria supuestamente faltante o subsidiariomente

a pagarle los perjuicios derivados del incumplimiento.

Asi las cosas, el Tribunal no se ocupard de este asunto en esta aparte de esta
materia, dada la generalidad y abstraccion con las que se plantea -como
uno de los hitos de la alegada insuficiencia de la remuneracion por las
actividades de disposicion de residuos solidos-; sino que lo hard mds delante,
cuando se ocupe de las pretensiones ya mencionadas, ellas si con cardcter
particular y concreto respecto de los hechos que se presentan y de las

consecuencias que de los mismos pretende derivar el Demandante.

1.5.1.1.2.3. Cierres, Clausura y Postclausura'34

En este aparte el Demandante alega que la UAESP se comprometié durante
la Licitacion 001 de 2010 a que, una vez iniciado el Contrato, le indicaria al
concesionario los procedimientos para acceder a los recursos para ejecutar
la clausura y postclausura de las zonas operadas por Concesionarios
anteriores, y que, pese a ello, a lo largo de la ejecucion del Contrato ha
incumplido la obligacion de entregar los recursos de las obras de clausura y
postclausura de las zonas operadas por operadores anteriores. Con base en

ello, afirma que “este incumplimiento de la UAESP también agravo la

134 Alegato CGR. T 1 P&g. 351. Num. 4.1.6.2.2.3.
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insuficiencia de la remuneracion que pagaba la entidad a CGR Dona
Juana, debido a que el Concesionario se vio obligado a ejecutar todas las
obras de clausura y postclausura en zonas que operaron confratistas
anteriores, sin que la remuneracion fijada por la UAESP cubriera estas

actividades™.

A este respecto, el Tribunal determina que, independientemente de que los
hechos aducidos por el Demandante resulten ciertos y probados, las
consecuencias de su acaecimiento no constituyen de manera alguna un
factor de insuficiencia de la remuneracion de CGR, pues por su naturaleza,
una cosa es la contraprestacion que recibe una de las partes por la
ejecucion de las prestaciones a su cargo, y ofra diferente es la
indemnizacion a la que pudiere tener derecho como consecuencia de un
incumplimiento de su coconfratante, pues la primera tiene su causa,
precisamente, en el cumplimiento del contfrato, y la segunda,

opuestamente, en su incumplimiento.

1.5.1.1.2.4. EqQuivocacion con la Licencia Ambiental35

Sobre este asunto el Demandante plantea que la licencia ambiental del ano
2008, tframitada por la UAESP y el concesionario Proactiva, contenia un error
de coordenadas, lo cual afecté a CGR dado que, segun afirma, dicho error
ocasiond que tuviera que tramitar la modificacion a la licencia ambiental
antes de lo previsto y que tuviera que acudir a utilizar zonas de contingencia,
lo cual acarrea costos mucho mayores que operar en zonas normales de

operacion.

135 Alegato CGR. T 1 P&g. 354. Num. 4.1.6.2.2.4.
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Al respecto, el Tribunal encuentra lo siguiente:

En primer término, el Demandante no probd la existencia de perjuicios
econdmicos derivados del error en la licencia ambiental de 2008, ni mucho
menos su cuantia, lo que supondria rechazar cualquier pretension
econdmica como consecuencia de los hechos alegados; aun asumiendo
que el error que se debate no fue ni pudo haber sido conocido por el
proponente en la fase de licitacion al revisar la licencia ambiental que

ciertamente tuvo a su disposicion.

En segundo lugar, el demandante califica estos hechos como constitutivos
de un incumplimiento de la UAESP, y como tal, la consecuencia es el
derecho al resarcimiento de los perjuicios que éste genera, luego no se trata
de un tema de insuficiencia de la remuneracién, que es lo que al Tribunal

interesa en este punto.

1.5.1.1.2.5. Pasivos Ambientales de Anteriores Operadores!3é

CGR arguye que la UAESP asegurd a los proponentes durante la Licitacion
001 de 2010 que esta entidad asumiria los costos de las obras que habian
ejecutado parcialmente o no habian realizado operadores anteriores y se
haria cargo de los pasivos ambientales. Sin embargo, la UAESP no se hizo
cargo de los pasivos ambientales y no entregd los recursos de las obras no
ejecutadas por anteriores operadores, pese a habérselos cobrado a los
anteriores contratistas y que todos estos incumplimientos implicaron un

agravamiento de la insuficiencia de la remuneracion fijada por la UAESP.

13¢ Alegato CGR. T. 1. Pdg. 358. Num. 4.1.6.2.2.5.
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Los pasivos ambientales que menciona son el relacionado con el Pondagje lI-
2, que segun CGR se encontraba en un mal estado, por lo que se hacian
necesarias obras de mantenimiento y adecuacion; el de los pondajes del
RSDJ, que segun afirma fueron entregados a CGR llenos de lixiviados y sin
haberle realizado mantenimientos; y el de las actividades pendientes
referentes al mantenimiento y la adecuacion de la via principal del RSDJ

que dejo Aguas de Bogota.

Sobre el primer reproche (Pondaje-ll-2), los hechos que aqui plantea el
Demandante son los mismos que constitfuyen el fundamento de las
pretensiones Trigésima Tercera a Trigésima Quinta Subsidiara de la Demanda
Reformada, las cuales tienen por objeto que se declare el incumplimiento
de la UAESP por este aspecto puntual, y que se le condene a pagar a CGR
los perjuicios correspondientes. Asilas cosas, al igual que ocurre con el tema
de la maquinaria, el Tribunal se ocupard de este asunto mds adelante,
cuando se ocupe de las pretensiones mencionadas, ellas si con cardcter
particular y concreto respecto de los hechos que se presentan y de las

consecuencias que de los mismos pretende derivar el Demandante.

En cuanto al tercer reproche (mantenimiento de la via principal), también
estd dicho, en el Laudo de 2018 se determind, con efectos de cosa juzgada
a los cuales se estard este Tribunal, que las actividades de construccion y
mantenimiento de la via principal hacen parte del objeto contractual y son
a cargo de CGR, por lo que estos hechos no tienen la vocacion de ser

causantes de la insuficiencia de la remuneracion de éste.

En cualquier caso, las imputaciones que formula CGR en este aspecto, de

resultar procedentes, constituirian incumplimientos confractuales de la
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UAESP y darian lugar, como ya se ha dicho, a la indemnizacion
correspondiente, sin que pueda atribuirseles ser causa de la insuficiencia de

la remuneracion.

1.5.1.1.2.6. Estabilizacion del talud poste 53 a 59137

CGR dafirma que “sin estar contractualmente a su cargo, producto del
imaginario del laudo arbitral del 2018, y sin por supuesto estar incluidas
dentro de la remuneracion fijada por la UAESP para la actividad de
disposicion final de residuos sdlidos, CGR Dona Juana termind estando a

cargo de las obras de estabilizacion del talud entre postes 53 y 59".

Alrespecto, nuevamente se impone para el Tribunal el respeto de los efectos
de cosa juzgada del Laudo de 2018, que en su parte resolutiva acogio las

pretensiones de la UAESP al resolver:

“VIGESIMO SEGUNDO.- Declarar que la sociedad CGR DONA
JUANA S.A. - ESP estd obligada a readlizar las obras de
estabilizacion del talud enfre los postes 53 y 59 de la via principal,
asumiendo los costos derivados de dichas obras con cargo a su
remuneracion, con lo cual, prospera la pretension décima cuarta
de la demanda de reconvencion reformada.™.

Por lo anterior, independientemente de cualquier otra consideracion, esta
actividad no puede constituir, de manera alguna, causa de una supuesta

insuficiencia de la remuneracion de CGR.

En conclusidon, ningunos de los “hitos” o causales invocadas por el

Demandante en este qgrupo tuvieron la virtudlidod de qgenerar un

137 Alegato CGR, T. 1. P&g. 372. Num. 4.1.6.2.4.
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desequilibrio econdmico financiero del Contrato.

1.5.1.2. Segundo Grupo

1.5.1.2.1. Licencia ambiental 1351 de 2014 vy sus nuevas exigencias vy

actividades!38

Respecto de la modificacion de la licencia ambiental, afirma CGR que: “la
situacion financiera se agravo con la expedicion de la Resolucion 1351 de
2014 (modificacion de la licencia ambiental) pues conllevdo nuevas
actividades no incluidas dentro de la remuneracion confractual de la
actividad de disposicion final de residuos sdlidos, ante lo cual la UAESP
permanecio impasible”, lo cual produjo la agudizacion de la crisis financiera
del Concesionario causada por la insuficiencia de la remuneracion que

percibia desde el inicio mismo del Contrato.

En relacion con este asunto, el Tribunal expone las siguientes

consideraciones:

Se encuentra probado que el 18 de junio de 2014 la Corporacion Autbnoma
Regional de Cundinamarca — CAR - expidio la Resolucién No. 1351 “Por
medio de la cual se modifica la licencia ambiental Unica otorgada para el
proyecto “Relleno Sanitario Dona Juana” y se toman ofras
determinaciones.”3y el 14 de octubre de 2014 emitié la Resolucion No. 2320
mediante la cual resolvid los recursos de reposicion interpuestos contra la
Resolucion 1351 de 2014140,

138 Alegato CGR, T. 1. P4g. 363. Num. 4.1.6.2.3.
139 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 20 y ss.
1490 Cuaderno de Pruebas No. 2, folios 106 y ss.
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En cuanto ala afirmaciéon de que la Resolucidon CAR 1351 de 2014 determind
a cargo de CGR nuevos requerimiento ambientales, la UAESP acepta que
ello fue asi'#l; sin bien senala que la elaboracion del Estudio de Impacto
Ambiental que se remitié ante la CAR y que sustenta la modificacion a la
Licencia Ambiental, la cual incorpora la infraestructura a desarrollar y las
medidas de manejo ambiental a ejecutar dentro del Proyecto, fueron
definidas por el CGR'2; que se trata de medidas adoptadas por las
autoridades ambientales todas previsibles; y que el riesgo se encuentra

asignado en cabeza del concesionario!4s,

Respecto de los costos asociados a los requerimientos ambientales de la
Resolucion 1351 de 2014, los peritos que elaboraron el dictamen econdmico
aportado por el Demandante respondieron a la pregunta que se formuld al

respecto asi:

“I.1.1.2 Sirvase indicar si la resolucion CAR 1351 de 2014 introdujo
obligaciones ambientales adicionales a las que existian para CGR
Dona Juana con anterioridad a su expedicion. En caso afirmativo,
tenga a bien precisar el tipo de obligaciones y si los gastos y los
costos que aparejaban las mismas se encontraban cubiertos por
la remuneracion existente.

Respuesta

De acuerdo con el documento “OBLIGACIONES TECNICAS Y PLAN
DE MANEJO AMBIENTAL (PMA) - LICENCIA AMBIENTAL
RESOLUCION CAR 1351 DE 2014 OPTIMIZACION FASE II” que se
adjunta en el Anexo R de este dictamen, se introdujeron las
siguientes obligaciones ambientales, aunque estas no se
encuentran discriminadas entre las actividades de disposicion

141 Ver hecho N° 4.4 de la Demanda Reformada y su Contestaciéon por parte de la UAESP.
142 Ver Contestacion al hecho 4.3 de la Demanda Reformada.
143 Ver Contestacion al hecho 3.25 de la Demanda Reformada.
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final y tratamiento de lixiviados: “Dentro de la investigacion se
realizd un consolidado de todas las obligaciones técnicas
estipuladas en la resolucion 1351 de 2014, donde se encuentran
alrededor de 84 actividades a realizar por parte del concesionario
para la ejecucion de preliminares, adecuacion, operacion, cierre,
clausura y posclausura. La fuente de informacién corresponde al
Capitulo 13 del EIA aprobado por medio de la resolucion 1351 y
2302 de 2014.”

Las obligaciones ambientales de la resolucion CAR 1352 de 2014,
de acuerdo con el documento que se adjunta en el Anexo R de
este dictamen, son las siguientes:

a) Obligaciones tecnicas:
a. Preliminares

b. Adecuacion

c. Operacion

d. Clausura y post clausura

Las obligaciones técnicas estipuladas en la Resolucion 1351 de
2014 se cuantificaron en un costo total de $153,428'303,336
(ciento cincuenta y tres mil cuatrocientos veintiocho millones
frescientos tres mil frescientos freinta y seis pesos colombianos), en
pesos de 2014, para el periodo comprendido entre 2014 y 2024.
b) Plan de manejo ambiental:

a. Uso y aprovechamiento de los recursos naturales

b. Actividades tecnoldgicas

c. Plan de accion social

Los costos asociados al plan de manejo ambiental se
cuantificaron en la suma de $38,975'231,665 (treinta y ocho mil
novecientos setenta y cinco millones doscientos treinta y un mil
seiscientos sesenta y cinco pesos colombianos), en pesos de 2014,
para el periodo comprendido entfre 2014 y 2022".

Sin embargo, esta respuesta de los peritos para el Tribunal presenta varias
condiciones que impiden tenerla como prueba para resolver este asunto;

que son las siguientes:

En primer lugar, advierten que no les fue posible discriminar, dentro de los
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costos asociados a los requerimientos de la Resolucion CAR 1351 de 2014,
cudles de ellos corresponden a la actividad de disposicion de recursos y
cudles a la de tratamiento de lixiviados; en segundo término, tampoco es
claro si el frabajo que realizaron, que consistid en cuantificar el costo de los
requerimientos ambientales de la Resolucion, tuvo en cuenta las
obligaciones que en materia ambiental recaian en cabeza del
Concesionario con anterioridad, cuyo costo habria de ser restado del
cdlculo para determinar el valor de los requerimientos nuevos; en tercer
lugar, los costos que calculan se refieren a un periodo de 8 anos (2014 a
2022), lo que no se acompasa con el hecho de que al entrar en vigor la
Resolucidon CRA 831 de 2018 estos costos quedaron incorporados en la
remuneracion del Concesionario, y por Ultimo, el documento de que se
valen para presentar estos costos, contenido en un archivo Word como
Anexo R, no especifica su autoria ni son claras las fuentes utilizadas para su

preparacion, su pertinencia y fiabilidad.

En todo caso, el Tribunal encuentra las actividaodes v reguerimientos

establecidos en la modificacion de la licencia ambiental en virtud de la

Resolucion CAR 1351 de 2014 si son diferentes y adicionales a los vigentes al

inicio de la concesidn, v por lo tanto, es forzoso concluir que su atencidon

demandd de mayores recursos por parte de CGR.

Ahora bien, respecto de las manifestaciones de la defensa de la UAESP, el

Tribunal senala lo siguiente:

Es cierto que, de conformidad con el Contrato, la gestién de la modificacion
de la licencia ambiental le correspondia realizarla a CGR, a su costa (asi

haya ocurrido que, por la circunstancia de que la licencia anterior no le
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hubiera sido cedida a éste por la UAESP y debiera ésta Ultima suscribirla), y
también puede serlo que haya sido CGR quien elabord el Estudio de
Impacto Ambiental. La modificacion de la licencia ambiental no solamente
estaba prevista en el Confrato como una posibilidad, sino que su fradmite
constituia una obligacion del Concesionario, con miras a lograr el
licenciamiento de los terrenos de la UAESP que para entonces no habian
sido autorizado, lo cual conllevaba la posibilidad de extender el plazo del

Contrato.

Asi, lo establece la cldausula Segunda - Obligaciones Generales del

Concesionario, en el numeral é:

“6. Adelantar, bajo su propio riesgo y exclusiva responsabilidad,
dentro del primer ano de ejecucion del presente contrato,
contado a partir de la suscripcion del acta de inicio, el tramite
requerido ante Ila aqutoridad ambiental, para obtener el
licenciamiento de aquellos terrenos del RSDJ que son de
propiedad de la UAESP a la fecha de suscripcion del contrato, y
que no se encuentren autorizados para la disposicion final. Este
framite corresponde a la ampliacion o modificacion de la
Resolucion CAR 2133 de 2000, la cual ha sido modificada, entre
ofros actos administrativos, mediante la Resolucion CAR 2211 de
2008. (...)".

Vale resefar que en la MATRIZ DE IDENTIFICACION Y ASIGNACION DE
RIESGOS DEL CONTRATO se establecio lo siguiente:

“Riesgos Ambientales

De acuerdo con la legislacion vigente, el desarrollo del contrato
debe realizarse con base en el Plan de Manejo Ambiental del
RSDJ y dando cumplimiento a la licencia ambiental otorgada
mediante la Resolucion 2211 de 2008 y ofras disposiciones
vigentes, expedidas por las auforidades ambientales
competentes, y aquellas que durante el desarrollo del contrato las
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adicionen, modifiquen o sustituyan.

El iesgo asociado con el cumplimiento de la licencia ambiental
del RSDJ y del Plan de Manejo Ambiental estard a cargo del
Concesionario, motivo por el cual éste no es un riesgo que
requiera la adopcion de un Plan de Aportes. En el caso en que el
Concesionario deba obtener licencias 0 permisos ambientales
para desarrollar la (s) actividad (es) de aprovechamiento y
fratamiento, aligual que aquellas actividades conexas, 1os costos
asociados a la obtencion de las licencias o permisos ambientales
y al cumplimiento de las obligaciones alli contempladas estardn a
cargo del Concesionario, cualesquiera que ellos sean’.
(Subrayado anadido).

Esta Ultima asignacion de riesgo, sin embargo, no puede entenderse con el
alcance de que los costos asociados a los nuevos reguerimientos
ambientales incorporados en la modificacion de la licencia ambiental, que
tuvo por objeto ampliar el drea licenciada a ofros terrenos de propiedad de
la UAESP, hayan de ser asumidos por el Concesionario, independientemente

de su naturaleza o cuantia.

No puede ser esa la interpretaciéon, por cuanto en este caso no se fraté de
un permiso o licencia “para desarrollar la actividad de aprovechamiento y
fratamiento™, pues su objeto no fue la obtencidon de una autorizacién para
desarrollar cierta actividad, sino de la modificacidbn de una licencia

ambiental ya existente para incorporar una mayor drea.

Porlo demds, esta interpretacion conllevaria a que el Pliego de Condiciones
exigia al Concesionario asumir obligaciones de alcance ilimitado, lo cual
contravendria articulo el 24, numeral 5 de la Ley 80 de 1993, que prescribe
gue en el Pliego de Condiciones “e) Se definirdn reglas que no induzcan a
error a los proponentes y conftratistas y que impidan la formulacion de

ofrecimientos de extension ilimitada (...)", y como consecuencia
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determinaria la ineficacia de esta estipulacion del Pliego; de manera que el
Tribunal, acudiendo a la norma hermenéutica de la interpretacion logica

del contrato!44, se decantard por la siguiente interpretacion.

El riesgo previsible de conformidad con la cldusula transcrita era el de que
se requeria tframitar la modificacion de la licencia ambiental para procurar
la ampliacion del drea licenciada del RSDJ, y de este riesgo, la
consecuencia econémica que asumio el Concesionario fue la de sufragar
los costos de dicha gestion. Por el contrario, el riesgo de que de dicha
modificaciéon resultaran nuevos requerimientos ambientales, generadores
de mayores costos a cargo del Concesionario, cuya magnitud era del todo
imprevisible al momento de la celebracion del Contrato, no fue asumido por
el Concesionario, sino que le corresponde a la UAESP como propietario del
RSDJ.

La anterior interpretacion resulta armdnica con la regulacion legal sobre la
distribuciéon de riesgos, y en particular, con lo establecido en el articulo
Cuarto de la Ley 1150 de 2007

“ARTICULO 4o0. DE LA DISTRIBUCION DE RIESGOS EN LOS
CONTRATOS ESTATALES. Los pliegos de condiciones o sus
equivalentes deberan incluir la estimacion, ftipificacion vy
asignacion de los riesgos previsibles involucrados en la
contratacion.”.

Por su parte, el Decreto 2474 de 2008, reglamentario de la Ley y vigente para

la fecha de la celebracion del Contrato4s, establecia:

144 Codigo Civil, articulo 1620.
145 E| Decreto 2474 de 2008 fue derogado en virtud del articulo 9.2 del Decreto 734 de 2012.
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“Articulo 88. Determinacion de los riesgos previsibles. Para los
efectos previstos en el articulo 4° de la Ley 1150 de 2007, se
entienden como riegos involucrados en la contratacion todas
aquellas circunstancias que de presentarse durante el desarrollo y
ejecucion del contrato, pueden alterar el equilibrio financiero del
mismo. El riesgo serd previsible en la medida que el mismo sea
identificable y cuantificable por un profesional de la actividad en
condiciones normales.”

Asi las cosas, el acaecimiento de tal circunstancia sobreviniente a la
celebraciéon del Contrato (la expedicion de la Resolucion CAR 1351 de
2014), de la cual surgieron nuevos requerimientos ambientales, generadores
de mayores costos a cargo del Concesionario, del todo imprevisibles para el
Concesionario en ese momento, generd un desequilibrio de la ecuacion

econdmica financiera del Contrato en perjuicio del Concesionario.

Por lo anterior, con el advenimiento de esta circunstancia, devinieron
exigibles o actualmente aplicables las normas establecidas en la Ley 80 de
1993 que regulan la figura del restablecimiento del equilibrio contractual, y
en particular, el deber de la UAESP consagrado en el articulo 4 de la Ley 80
de 1993:

“ARTICULO 4. DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LAS ENTIDADES
ESTATALES. Para la consecucion de los fines de que trata el articulo
anterior'4¢, las entidades estatales:

(...)

80. Adoptardn las medidas necesarias para mante