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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA SUBSECCION “C”
EN DESCONGESTION

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil once (2011)

Magistrado Ponente: ALVARO ELOY AYALA PEREZ

REF: EXPEDIENTE: 250002324000200300946 01

ACCION: ACCION PUBLICA DE NULIDAD

DEMANDANTE:  PROCURADURIA DELEGADA PARA  ASUNTOS
AMBIENTALES Y AGRARIOS

DEMANDADO:  DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

ASUNTO: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

De conformidad con el Acuerdo No. PSAA11-8365 del 29 de julio del 2011,
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura y con el auto de 2 de
septiembre de 2011, de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, folio 219 del cuaderno principal y recibido el proceso el 6 de

septiembre de 2011, entra al despacho para fallo.

La Sala Avoca el conocimiento de la demanda en ejercicio de la accion
pliblica de nulidad, consagrada en el articulo 84 del Cédigo Contencioso

Administrativo, instaurada por la Procuradora Delegada para Asuntos

Ambientales y Agrarios, en la que se pretende la nulidad de Ia totalid
Decreto 1016 de 22 de noviembre de 2002, expedido por el Alcalde
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Expediente No. 250002324000200300946 01
Demandante: Procuradora Deiegada para Asuntos Ambientales y Agrarios

Demandado: Distrito Capital de Bogota-
Departamento Administrativo de Planaacion Distrital
Accién Pablica de nulidad

Sentencia de Primera Instancia

Bogota y la Directora del Departamento Administrativo de Planeacion Distrital
‘Por el cual se asigna el Tratamiento Especial de Preservacion del Sistema
Orogréfico y se incorpora la parte Suburbana del predio denominado Cedro Afto

en Area Suburbana de Preservacion del Sistema Orografico en la Localidad
Numero 1 de Usaquén’”.

Surtido el tramite procesal y no observando causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede la Sala a proferir sentencia de primera instancia, dentro del
procesc de la referencia.

ANTECEDENTES

La parte actora sefiala que mediante Resolucién Ejecutiva No.76 de 1977,
proferida por el Ministerio de Agricultura, se aprobd el Acuerdo 30 de 1976
emitido por el INDERENA, en el que se declaré al Bosque Oriental de Bogota
(cerros orientales) como zona de reserva forestal protectora de caracter

nacional,

El uso de dicha reserva se encuentra restringido exclusivamente al
restablecimiento, mantenimiento y utilizacion de areas forestales, al tenor de los
articulos 47 y 206 de! Decreto 2811 de 1974 y 7 del Decreto 877 de 1976.

La Ley 99 de 1993, establece que las reservas naturales de caracter
nacional seran administradas por la corporacion de la jurisdiccion donde se
encuentren localizadas (articulo 31 Numeral 16), la reserva forestal protectora
Bosque Oriental de Bogota tiene caracter nacional, la entidad competente para
administrarla es la Corporacidn Auténoma Regional de Cundinamarca —Q_{-}R.
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Expediente No. 250002324000200300946 01

Demandante: Procuradora Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios
Demandado: Distrito Capital de Bogota-

Departamento Administrativo de Planeacion Distrita!

Accion Publica de nulidad

Sentencia de Primera Instancia

La competencia para sustraer zonas de reserva forestal de caracler
nacional, es del Ministerio del Medio Ambiente (articulo 5 numeral 18 de Ia Ley
99 de 1993).

Mediante Resoiucion 1869 de 2 de noviembre de 1999, emanada de la
Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca - CAR, se declard conciuido
el proceso de concertacion del Plan de Ordenamiento Territorial para el Distrito,
en el cual quedod establecido que para la zona de Reserva Forestal Protectora
Bosque Oriental, deberia hacerse un Plan de Manejo.(Articulo 389 del Decreto
619 de 2000).

El Acuerdo 6 de 1980, por medio del cual se adoptd el Estatuto para el
Ordenamiento Fisico del Distrito Especial de Bogota, constituia con anterioridad
a expedicion del POT del Distrito Capital, la norma a través de 1a cual se definian
las politicas de desarrollo urbano de la capital de la repablica y se adoptaron las
reglamentaciones urbanisticas orientadas a ordenar el cambio y el crecimiento

fisico de la ciudad y de su espacio publico.

El Distrito Capital a traves dei Departamente Administrativo de Planeacion
Distrital, adelantd, con fundamento en el Acuerdo 6 de 1990 y aprovechando que
el Plan de Ordenamiénto Territorial de Bogota se encontraba en elaboracion, un
proceso para incorporar a uso urbang el area suburbana del predio denominado
CEDRO ALTO, localizada en la zona de reserva forestal protectora Bosque
Origntal de Bogota, proceso que culmind con fa expedicion del Decreto 1016 de

noviembre 22 de 2000, que se impugna en el presente asunto.
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Expediente No. 250002324000200300946 01
Demandante: Procuradora Delegada para Asuntos Amblentales y Agrarios

Demandado: Distrito Capital de Bogota-
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital

Accién Publica de nulidad
Sentencia de Primera [nstancia

El Decreto 1016 de 2000 se expidi6 a pesar de que la Corporacion
Autonoma Regional de Cundinamarca, administradora de la reserva forestal
aludida, a traves de su Director emitio en el mes de julio de 2000 un concepto
desfavorable a la incorporacion de acuerdo con el cual, una vez analizada la
viabilidad juridica para la incorporacion, en concepto de ia Corporacion, ella no
es posible para ninguno de los predios objeto de los proyectos del Decreto
revisado, ya que no es conveniente que el Departamento Administrativo de
Planeacion Distrital, contrarie de manera manifiesta sus propias normas
urbanisticas y sus politicas de desarrollo urbano, desconociendo normas

ambientales superiores, creando expectativas entre los propietarios de los
terrenos que no conduciran en ningln caso a la posibilidad del desarrollo de

usos urbanos.

En comunicacion de 18 de julio de 2000 ef Ministerio del Medio Ambiente a
través de su Viceministra del Sisterma Nacional Ambiental (SINA), se pronuncio
acerca de los citados proyectos, manifestando que acogiendo lo dispuesto en la
Resolucion CAR 1869 de 2 de noviembre de 1999, no consideraba conveniente
continuar adelantando los tramites adminisirativos que culminarian con los otros
decretos de incorporacion a uso urbano de predios ubicados dentro del area de
Reserva Forestal Nacional Bosque Oriental de Bogota, hasta tanto se elaborara
el Plan de Manejo de los Cerros Crientales, con el fin de evitar coniradicciones
entre 10 que se pretendia en los actos administrativos de incorporacion y el

mencionado plan de manejo.
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Expediente No. 250002324000200300946 01
Demandante: Procuradora Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios

Demandado: Distrito Capital de Bogota-
Departamento Administrativo de Planeacién Distrital
Accion Publica de nulidad

Sentencia de Primera Instancia

Se advierte que como el drea suburbana del predio denominado CEDRO
ALTO no ha sido desarrollado urbanisticamente y no ha sido sustraido de la
Reserva Forestal Bosque Oriental de Bogota, con la declaratoria de nulidad no

se causa dafo antijuridico a su propietario.

Las zonas de reserva forestal protectora, como la denominada Bosque
Oriental de Bogota, tienen entre ofras funciones, la de propender por el
mantenimiento de un medic ambiente sano, el cual es un derecho colectivo que

puede encontrarse intimamente relacionade con derechos fundamentales.
NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

La demandante considero que con la expedicion del decreto impugnado
se vulneraron los articulos 47, 204, 206, 208 y 210 del Decreto 2811 de 1974; |a
Resolucion 76 de 1977 del Ministerio del Medio de Agricultura; los articulos 188,
191 y 193 del Acuerdo Distrital 6 de 1990; y el numeral 18 del articulo 5 de la
Ley 99 de 1993.

Violacion de los articulos 204 y 206 del Decreto Ley 2811 de 1974 - Codigo
de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente.

Sefiala que el acto administrativo demandado, tuvo su origen en el Acuerdo 6 de
1990, que en su articulo 63 defini6 para los suelos de la ciudad, diversos niveles
de zonificacién, pertereciendo al Primer Nivel de Zonificacion Los Cerros

Orientales.

Se refiere al articulo 185 del Acuerdo 6 de 1990, que considera por “Area
Suburbana la franja de transicidn, que radea fas éreas urbanas de fa ciudad y fos nucl,aas' - *~
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Expediente No. 250002324000200300946 01
Demandante: Procuradora Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios

Demandado: Distrito Capital de Bogota-
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital
Accion Pablica de nulidad

Sentencia de Primera Instancia

urbanas de corregimientos y veredas, asi como fas Areas que se extienden a lo largo de las
vias de acceso y en donde coexisten los modos de vida rurales y urbanos, como una
prolongacion de la vida urbana en el campo, indicando que es para uso agricola mientras no
s incorpore como zona urbana”

Iguaimente se remite a lo dispuesto en el articulo 171 de! mismo Acuerdo, que

define: "... usos urbanos, fos usos no agricolas de fa tierra o sea aquelios que demandan de
un proceso de urbanizacién previo, asi como de edificaciones idoneas que sirvan de soporte
fisico para ef normal desenvolimiento de tales usos”

"Los usos urbanos requieren como presupuesto inherente a su funcionamiento, que se den fas
caracteristicas ambientales, espaciales y de infraestructura propias def area urbana..:”

Considera que la incorporacion de un area suburbana a ur uso urbano supone la
definicion de su desarrollo en determinados usos urbanos, con sujecion a la
regiamentacion especifica, con la consiguiente posibilidad de instalacion y
prestacion regular de servicios publicos apropiados como soporte de tales usos,
es decir, la incorporacion del area suburbana del predioc CEDRO ALTO, conlleva

a un cambio en el uso del suelo.

Expuestas las argumentaciones anteriores, considera que con la expedicion del
Decreto 1016 de 22 de noviembre de 2000 por parte del Alcalde Mayor de
Bogota y Iz Directora del Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, se
vuineraron los articulos 204 y 206 del Decreto Ley 2811 de 13974 -Cédigo de los
Recursos Naturales Renovables y de Profeccion al Medio Ambiente, pues
considera que no se pueden interpretar se manera diferente las expresiones:
“reserva para destinaria exclusivamente al establecimiento o mantenimiento de areas

forestales” y “zona que debe ser conservada permanentemente con bosques’, contenidas en
las normas anotadas.

Insiste que a través det Decreto demandado, no pedia hacerse la incorporacion
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Expediente No. 250002324000200300046 01
Demandante: Procuradora Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios

Demandado: Distrito Capital de Bogota-
Departamento Administrativo de Planeacién Distrita!
Accidn Publica de nulidad

Sentencia de Primera Instancia

también tuvieran el caracter de suelo suburbano, por 1o que se infringen normas
nacionales de mayor jerarquia.

Violacion del articulo 47 Decreto Ley 2811 de 1974 - Codigo de Recursos
Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente.

La vulneracion de la norma referida, la hace consistir, en que mientras la reserva
esté vigente, los bienes afectados quedaran excluidos de concesion o

auforizacion de uso a particulares.

Violacion del Decreto 877 de 1976.

En relacion con esta disposicion, sefiala que reglamentd las competencias sobre
recursos forestales y determind que en las areas de reserva forestal, sélo puede
permitirse el aprovechamiento persistente de los bosques y previo que las
providencias que declaran la creacion o sustraccién de un area de reserva
forestal, deben ser aprobadas por el Gobierno Nacional, mediante Resolucion

Ejecutiva.

En su criterio, la incorporacion efectuada a {ravés del acto administrativo
impugnado, del area suburbana del predio denominado CEDRO ALTO, ubicado
en la zona de reserva forestal, constituye una autorizacion para urbanizar un
inmueble que tiene restringida su ulilizacion, en orden a preservar valores

ambientales.
Violacion del Acuerdo 30 de 30 de septiembre de 1976.

Manifiesta que de conformidad con la norma citada, se declard como area de

Reserva Forestal Protectora la Zona denominada Bosque Oriental de Bogota,

oy , , ‘ ey

ubicada en la jurisdiccion del Distrito Especial de Bogota aprobado ﬁzc
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Expediente No. 250002324000200300946 01

Demandante: Procuradora Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios
Demandado: Distrito Capital de Bogota-

Departamento Administrativo de Planeacién Distrital

Accion Pablica de nulidad

Sentencia de Primera Instancia

Resolucion 76 de 1977 del Ministerio de Agricultura (articulo 3°) y se requerird

de licencia previa”, expedida por autoridad competente, autorizacion que no
existe.

Violacion articulos 188, 191 y 193 del Acuerdo 6 de 1990.

Conforme lo preceptuado en el articulc 188, resalta que algunos terrenos

situados dentro de las areas de las que trata esta disposicion, “...no pueden o no
deben llegar a ser aptos para su definicion en usos urbanos, como son aquellos que
constituyen reservas forestales, ambientales, ecolégicas o paisajisticas...”, s decir no
obstante el predio CEDRO ALTO poseer un area considerada como suburbana,
no era un terreno apto para ser deﬁnido en usos urbanos, por tratarse de una
zona que hace parte de la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de
Bogota.

En relacién con los articulos 191 y 193 seiala que éstas normas definian los
sectores de las areas suburbanas, susceptibles de ser incorporadas como areas
urbanas del Distrito Especial de Bogota, exceptuando expresamente aquellas
que tuvieran prohibida la definicion de su desarrolio para tales usos y que la
reserva forestal denominada Bosque Oriental de Bogota, tiene usos restringidos
definidos en los articulos 47, 204 y 206 del Decreto Ley 2811 de 19974 y 3° del
Acuerdo 30 de 1976 ya mencionados.

Encuentra que el acto administrativo impugnado, es incoherente, evidenciandose
un manejo poco claro de la normatividad urbanistica y ambiental, ya que por una
parte, en el articulo 1° asigna el tratamiento especial de preservacion del sistema

orografico, pero en el paragrafo posterior se dice que “.. el desarrollo por
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Expediente No. 250002324000200300946 01
Demandante: Procuradora Delegada para Asuntos Ambigntales y Agrarios

Demandado: Distrito Capitlal de Bogota-
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital

Accion Publica de nulidad
Sentencia de Primera Instancia

urbanizacion y construccion de 'los citados predios se sujetard a las

disposiciones del presente Decreto”..

Sefala que la vivienda en desarrollo urbanistico residencial por sistema de
agrupacion, no €s un uso compalible con el uso principal forestal y recreativo
pasivo; por el contrario, son usos que se contraponen, por el caracter mismo de
la reserva y los usos restringidos que por ley se establecieron para ésta, los
impactos negativos que produce e'l proceso de urbanizacidn no pueden ser
controlados. Cree que puede afirmarse que existe reserva o exisie urbanizacion,

pero no las dos al tiempo sobre un mismo terreno.

Violacion de los articulos 208 y 21;0 del Decreto Ley 2811 de 1974 - Codigo
de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente.

De conformidad con las previsiones del articulo 208, para desarrollar cualquier
actividad diferente a las establecidas en las normas que regulan la reserva
forestal, se requiere una licencia} expedida por la autoridad competente,
autorizacion que no existe, de tal forma que se concreta la vulneracion de dicha

disposicion,

Ademas advierte, que la sustraccion de las areas de reserva forestal de caracter
nacional, es facultad exclusiva del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrotflo
Territorial, por tanto para que el Distrito Capilal Bogota, en uso de sus facultades
conferidas a través del Acuerdo 6 de 1990, cambiara el uso def suelo a una area
ubicada en ia zona de reserva foreétal, se requeria la sustraccion previa de la
misma por parte de la autoridad competente, conforme las previsiones def

articulo 210.

T
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Expediente No. 250002324000200300946 01

Demandante: Procuradora Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios
Demandado: Distrito Capital de Bogota-

Departamento Administrativo de Planeacion Distrital

Accién Piblica de nulidad

Sentencia de Primera Instancia

De otra parte, las autoridades distritales no hicieron la sustraccion del area de la
reserva, sino la incorporaron al suelo urbano, pero a pesar de eslo, los efectos
de la incorporacion son los mismos de una sustraccion, ya que se aprobo por
parte del Distritc la realizacion de actividades urbanas en una zona de reserva
forestal, autorizacion para cuyo otorgamiento, como lo es el Bosque Oriental de
Bogota, es una facultad exclusiva' de! Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial. Articulo 5° Numeral 18, Ley 99 de 1993.

Falta de competencia para establecer los usos de la Reserva Forestal

Nacional- Bosque Oriental de Bogt}até.

Advierte que al hacer la incorporacion de un area perteneciente a la 2ona de
Reserva Forestal Bosque Oriental de Bogota, se hizo un cambio en el uso del

suelo a una zona que tiene sus usos restringidos, de acuerdo con normas de
caracter superior al Acuerdo 6 de 1990, por fuera de ias competencias del
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, disponiendo asi del destino

de un area que estaba por fuera de la orbita del manejo del Distrito Capital.

Partiendo de 1o dispuesto en el articulo 5 Numeral 18 de la Ley 99 de 1993,
sostiene que es el Ministerio dell Medio Ambtiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, ef competente para reglamentar el uso y funcionamiento de dichas
areas, de tal manera que el Distrito al hacer 1a incorporacion, mediante el
Decreto 1016 de 22 de noviembre de 2000 impugnado, actud usurpando las

funciones del Ministerio.

Falsa Motivacion.
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Expediente No. 250002324000200300946 01

Demandante: Procuradora Delegada para Asuntos Ambientales ¥y Agrarios
Demandado: Distrito Capital de Bogota-

Departamento Administrativo de Planeacion Distritat

Accion Publica de nulidad

Sentencia de Priméra Instancia

11

El Decreto 1016 de 22 de noviembre de 2000 se refiere en sus considerandos 3
un concepto del Ministerio del Medio Ambiente de 30 de octubre de 1995, de
acuerdo con el cual la sustraccion de la reserva no es prerrequisito para la
expedicion de un derecho de asignacion de tratamiento de areas suburbanas,
por lo que la demandante se remite al articulo 210 del Decreto Ley 2811 de
1974, para establecer que el mencionadoe concepto, es contrario a la ley y como
tal no debid ser utilizado por el Distrito Capitai a través del Departamento
Administrativo de Planeacion Dist nt para fundamentar la incorporacion de

parte del Area de Reserva Forestal Bosque Oriental de Bogota, al uso urbano.

Resalta que en ningun caso, Ia po$terior sustraccion del area suburbana del
predic CEDRO ALTO, saneara la expedicion irregular dei Decreto 1016 de 2000.

Para sustentar el acto administrativo demandado, advierte que anotd que
mediante oficio de 5 de julio de 2000, se remitio copia del proyecto ala CAR y al
Ministerio del Medio Ambiente, con el fin de que emitieran concepto acerca de Ia
incorporacion de predios en mencioh, pero se omitid incluir el concepto de las
dos entidades, er repuesta a la éolicitud de!l Departamenio de Planeacion

Distrital, ambos contrarios a la expedicidn de los decretos de incorporacidn.

La Viceministra del Sistema Nacional Ambiental - SINA- en comunicacion de 18
de julio de 2000, se pronuncio acerca de los citados proyectos de decretos de
incorporacidn, entre ellos el impugnado, manifestando gue accgiendo 1o
dispuesto en la Resolucidn CAR 1869 de 2 de noviembre de 1999, no

consideraba conveniente continuar adelantande ios tramites administrativos que
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culminarian con los decretos de incorporacion a use urbano, de predios
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Expediente No. 250002324000200300948 01

Demandante: Procuradora Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios
Demandado: Distrito Capital de Bogota-

Departamento Administrativo de Planeacion Distrital

' Accion Publica de nulidad

Sentencia de Primera Instancia

dentro del area de Reserva Forestal Nacional Bosque Oriental de Bogota, hasta
tanto se elaborara el Plan de Manejo de los Cerros Orientales, con el fin de
evilar contradicciones, entre lo que se pretendia en los actos administrativos de

incorporacion y el mencionado plan de manejo.

Contestacion de la demanda.

Mediante providencia de 1° de julio de 2004, se dispuso ia notificacion
personal del Alcalde Mayor de Bogotd y del Director dei Departamento

Administrativo de Planeacién Distrital. (fls. 51 -52 cuaderno principal}, la que se
cumplio segun dan cuenta los avisos de notificacién, obrantes a folios 55 y 56

del mismo cuaderno.

De las personas juridicas del Distrito Especial de Bogota, vinculadas
como parte demandada dentro del procesc de la referencia, solo el Director del
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, dentro de la oportunidad
procesal contestd la demanda, oponiéndose a las pretensiones de la demanda,
manifestando que el actc administrativo impugnado, contiene una condicidn
suspensiva que ordena: "El desarrolfo de los usos permitidos en el predio queda
suspendido a la obtencidn | por parte del propietario 0 urbanizador responsable
de la sustraccion de fa Reserva Ambiental emitida por la autoridad competente’,
lo que significa que contempla solo 'una posibilidad, crea una expectativa, pero
en manera alguna esta autcrizando la sustraccion de la reserva, como se

sugiere en la demanda.
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Demandante: Procuradora Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios
Demandado: Distrito Capital de Bogota-

Departamento Administrativo de Planeacién Distrital

Accion Pdblica de nulidad
Sentencia de Primera Instancia

En relacion con la vulneracion:de los articulos 188, 191y 193 del Acuerdo
6 de 1990, sefiala que 'as prohibiciones de los articulos de la norma en mencion,
con la expedicion del Acuerdo 31 de 1996, resultaron contrarios al mismo v,

como tales se entienden derogadas tacitamente.

En consecuencia, la posibilidad de desarrollar usos urbanos en predios
ubicados en areas de reserva forestal incorporados al area ia dio el Acuerdo 31
de 1996, ei cual debia ser cumplido por las autoridades distritales -Alcaldia
Mayor de Bogota y Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, segiin
el articulo 38 del Decreto 1421 de 1993,

En relacion con la falsa motivacion alegada por la parte actora, manifiesta
que los conceplos a que hace aluéic’m en la demanda, no son de obligatorio
cumplimiento o ejecucion y, como tales, no pueden constituir el fundamento para
la expedicion de una disposicion, pues por el contrario esta tambien sustentada
en consideraciones legales como el ‘Acuerdo 31 de 1996 y normas ambientales

superiores mencionadas.

Alega que el acto administrativo demandado, es un acto condicion, es
decir, que involucra en su contenido una condicion y en este caso, se trata de

i

una condicidon suspensiva, por elio “... la incorporacion para usos urbanos
contemplada en el presente, asi como la aplicacion de las normas establecidas
en el mismo, quedan condicz’onadaé a la sustraccién de las zonas de reserva
forestal, por la autoridad competente”. En ofras palabras, mientras esa condicion
no se de, el area no se entiende incorporada para 1a ejecucion de usos urbanos,

sino que se mantienen los usos contemplados en el articulo 185 del Ag 6
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Demandante: Procuradora Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios

Demandado: Distrito Capital de Bogota-
Departamento Administrativo de Planeacién Distrital

Accion Publica de nulidad
Sentencia de Primerz Instancia

de 1990 y por ende el caracter especifico sefialado en el Decreto 2811 de 1974
y el Acuerdo 30 de 1976,

Finaliza sefialando que los efectos del acto administrativo impugnado,
con relacion al desarrollo de usos urbaros con el predic CEDRQ ALTO, se
encuentran suspendidos en el tiempo, en espera del pronunciamiento de la

autoridad competente sobre la sustraccion de 1a zona de reserva forestal.

Propone como excepcion la falta de motivos sustanciales de derecho,
al considerar que el Decreto 1016 ce 22 de noviembre de 2000, se dictd acorde
con las normas superiores que ordenan gue para desarrollar usos urbanos en

las areas declaradas como reserva forestal, se debe previamente levantar 3
misma y en el mismo se ordend que para que sea viable la aplicacion de sus

disposiciones, es condicidn |z sustraccién de [a zona de reserva forestal.

Alegatos de Conclusion.
Departamento Administrativo de Planeacién Distrital.

El apoderado judicial sefiald que el Decreto 1016 de 22 de noviembre de
2000, en el articulo 7 asigno al predio CEDRO ALTO como USO PRINCIPAL el
forestal y recreativo pasivo, sin que fuera relevante su pertenencia al perimetro
urbano del Distrito, es perfectamente valido que una ciudad contemple dentro del
perimetro urbano, areas con recursos forestales parafa recreacion pasiva de sus

ciudadanos.




75

Expediente No. 250002324000200300946 01
Demandante: Procuradora Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios

Demandado: Distrito Capital de Bogota-
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital
Accion Publica de nulidad

Sentencia de Primera Instancia

15

En consecuencia el acto administrativo cemandado, fue expedido por la
administracion Distrital ajustadc a las normas a las que debia estar sujeto, como
quiera que respecto la Ley 99 de 1993, en la medida que el Decreto dispuso que
el levantamiento o sustraccion de la reserva forestal debia hacerse por Ia
autoridad correspondiente; no contrario el Codigo de Recursos Naturales-
Decreto 2811 de 1974, pues ratifico en el articulo 7, como uso principal, el
forestal; no vulnerd el Plan de Ordanamiento Territorial de Bogota - Decreto 619
de 2000, en cuanto sus disposiciones no se oponen aa la elaboracion del Plan
de Manejo Ambiental previsto en el articulo 389 del POT, ni quebranto el
Acuerdo 6 de 1990, que en el articulo 22 expresamente sefiald que mientras no
estuviera el lote CEDRO ALTO sustraido de la Reserva Forestal Protectora”

solo se autorizan los usos agricolas del terreno”.

Finaliza sus alegatos, manifestando que por virtud de la Resolucion 463
de 2006, como norma de caracter nacional, el predio CEDRO ALTO, no se
encuentra en area de perimetro urbano del Distrito, sino que corresponde a la
denominada “franja de adecuacion”, definida en el literal b) del Articulo Quinto de
la Resolucion; en tanto que los Acuerdos 6 de 19S0 y 31 de 1996 del Concejo de
Bogota, como fundamento juridico del demandado decrefo, desparecio por
expresa disposicion del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota.

Procuradora Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios.

En su calidad de parte demandante dentro del asunto de la referencia,

reitera los planteamientos esbozados en el libelo de demanda, por lo que insiste
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Mayor de Bogota D.C y la Directora del Cepartamentc Administrativo de

Planeacion Distrital, por infringir normas superiores de caracter nacional y
distrital. (fls. 207-215).

CONSIDERACIONES

Previo el estudio de fondo, la Sala resolvera la excepcion de falta de
motivos sustanciales de derecho, planieada por el apoderade del Departamento

Administrativo de Planeacion Distrital.

No encuenira la Sala prosperidad a ia excepcién propuesta, pues del
estudio ce la demanda, por el contraric encuentra que la parte demandante
presento suficientes motivos sustancizies, entre ellos una amplia exposicion de
los fundamentos de derecho que explican la vulneracion de cada una de las
normas citadas y material probatorio que prueba los hechos planteadss, lo que
permite al juez de instancia, adentrarse en el estudio de fondo del presente
litigio, para pronunciarse frente a la legalidac del Decreto 1016 de 22 de 2000,
dictado por el Alcalde Mayor de Bogota y el Director del Departamento

Administrativo de Planeacion Distrital.

Sobre el fondo del asunto, se controvierte por las partes |a legalidad del
Decreto 1016 de 2000, expedido por el Alcalde Mayor de Bogota y a Directora

del Departamento Administrative de Planeacion Disirital, en cuanto dispuso
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asignar el Tratamiento Especial de Preservacion del Sistema Orografico e
incorporar para el desarrolio en usos urbanos, la parte suburbana del predio
denominado CEDRO ALTO, ubicado en fa zona de reglamentacion No. 12 del
Acuerdo 31 de 1996.

E!' problema juridico surgido entre las partes, se concreta en la
vulneracidn de normas de superior jerarquia, en la expedicion del acto
administrativo demandado, al asignarsele usos urbanos a una zona de reserva
forestal y la falta de competencia de la autoridad que profirio el Decreto 1016 de
22 de noviembre de 2000.

La Sala para decidir, encuentra del contenido del acto administrativo
demandado, que el Sefior Aifonso de Narvaez, en su condicién de propietario del
predio denominado CEDRO ALTO, solicito mediante radicacion No.1-1999-
13742 de 22 de julio de 1999, la incorporacion del mismo como nueva area
urbana.

Que el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital concedid la
viabilidad iuridica para adelantar el procese de incorporacion como nueva area
urbana del predio mencionado, a fravés del oficio No. 2-2000-18380 del 6 de
mayo de 2000, zona que se encuenitra dentro del area de Reserva Forestal

Protectora declarada por el Ministerio de Agricultura.

Que para la asignacion del tratamiento de incorporacion al predio citado
se llevd a cabo un proceso de concertacion de los términos establecidos en e
Titulo Tercero, Capitules Vil y Vill, articulo 218 del Acuerdo 6 de 1990, durante

el cual se realizo una reunion el dia 22 de mayo de 2000, que culmino con e
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Ordenamiento Regional del Departamento Administrativo de Planeacion Distrital

y el Sefior Alfonso de Narvaez, propietaric del predio,

Que el articulo 515, Numeral 4° del Decreto Distrital 619 de 2000- Plan de
Ordenamiento Territorial, permite que los procesos de concertacion que cuenten
con “..acta final de acuerdo sobre el proyecto de decreto de asignacion de
tratamiento en la fecha de entrada en vigencia...” de ese Plan, podran culminar
con la expedicidn de dicho decreto, por parte del Alcalde Mayor, incluidos los de

concertacion para la incorporacion de predios como nuevas areas urbanas de la
ciudad.

Que la asignacion de tratamiento debe hacerse por Decreto del Alcalde
Mayor de Bogota y debe contener ia reglamentacion especifica de los predios,

conforme a lo establecido en los articulos 17 y 387 del Acuerdo 6 de 1990.

Precisade, que en efecto el Aicalde Mayor de Bogota y la Directora del
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, decidieron mediante el
Decreto 1016 de 22 de noviembre de 2000, asignar el Tratamiento Especial de
Preservacion del Sistema Orografico e incorporar la parte suburbana del predio
denominado CEDRQO ALTO, la Sala se ocupara del estudio de Jas normas
citadas en la demanda, para estabiecer si en efecto con la expedicion del acto

administrativo impugnado, se vulneraron disposiciones de superior jerarquia.

El articulo 47 del Decreto 2811 de 1974 dispone que:

“Sin perjuicio de derechos jegitimamente adquindes por terceros © de !as normas
gspeciales de este Codigo, podrd declararse reservada una porcfon deferminada o fa
totalidad de recursos nalurales renovables de una region o zona cuando sea
necesario para organizar o facilitar la prestacion de un servicio publico, adelantar
programas de restauracion, conservacién o preservacién de esos recursos y del
ambiente, ¢ cuando el Estado resuelva explotarios. Mientras la reserva e




24/

Expediente No. 250002324000200300946 01

Demandante: Procuradora Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios
Demandado: Distrito Capital de Bogota-

Departamento Administrativo de Planeacion Distrital

Accion Pablica de nulidad

Sentencia de Primera Instancia

19

los bienes afectados quedaran excluidos de concesién o auforizacién de uso a
particulares” (Resalta la Sala).

Por su parte, en relacidn con las areas de reserva forestal, el articulo 204
del Decreto 2811 de 1974 sefala:

“Se entiende por area forestal protectora la zona que debe ser conservada
permanentemente con bosques naturales o arfificiales, para proteger estos mismos
recursos u ofros naturales renovables”.

‘En el area forestal protectora debe prevalecer el efecto protector y solo se permitiré
Ia obtencion de frutos secundarios del bosque”. (Resalta fa Sala).

El articule 206 del misme Decreto 2811 de 1974 gstabisce:

“Se denomina &rea de reserva forestal la zona de propiedad publica o privada
reservada para destinarla exclusivamente al establecimiento o mantenimiento y

utilizacién racional de areas forestales productoras, protectoras o productoras-
protectoras”. (Resafta la Sala).

A su vez el Articulo 208°.- dispone que:

‘La construccion de obras de infraestructura, como vias, embalses, represas, 0
edificaciones, y la realizacidon de actividades econdmicas dentro de las éreas de
reserva forestal requeriran licencia previa”.

“La licencia solo se oforgara cuando se haya comprobado que la ejecucion de fas
obras y el ejercicio de las actividades no atentan confra la conservacion de los
recursos naturales renovables del area”

“El titular de licencia debera adoptar, a su costa, las medidas de proteccion
adecuadas’”.

El Articulo 210° del Decreto Ley 2811 consagra que:

“Si en &rea de reserva forestal por razones de utilidad publica o interés sociai, es
necesario realizar actividades econdmicas que impliquen remocion de bosques 0
cambio en el uso de Ios suelos ¢ cualguiera ofra actividad distinta del
aprovechamiento racional de los bosques, a zona afectada debera, debidamente
delimitada, ser previamente sustraiga de la reserva’

"También se podran susrraer de la reserva forestaf Ios predros cuyes propretanos
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De las normas transcritas se colige, que el Distrito Capital de Bogota,
para la expedicion del actc administrativo demandado, no tuvo en cuenta lo
dispuesto en el Decreto 2811 de 1974, el cual regula los usos que debe darse a
las zonas de reserva forestal y vuinerd las referidas disposiciones al incorporar
mediante el Decretc 1016 de 22 de noviembre de 2002, el predio CEDRQO ALTO,
para el desarrolio de usos urbanos.

De ofra parte, conforme las previsiones del Acuerdo 30 de septiembre 30
de 1976 “ Por el cual se declaran y alindan unas areas de reserva forestal y se delegan unas
funciones”. en el articulo 1° se declara como Area de Reserva Forestal Protectora,

a la zona denominada Bosque Oriental de Bogota, ubicada en jurisdiccion del
Distritc Especial de Bogota.

A su vez el Articulo 3° del Acuerdo 30 de 1976 consagro que:

"Ademés de los requisitos exigidos por las disposiciones vigenfes del Gobiemo
Distrital y def Concejo de Bogota, la construccién de obras de infraestructura, como
vias, embalses, represas ¢ edificaciones, y Ia realizacién de actividades econdmicas
dentro de las areas de reserva forestal alindacas en los arficulos 1y 2 de este
Acuerdo, requerira licencia previa”.

La Sala se releva del estudic de las disposiciones contenidas en el
Acuerdo 6 de 1990, citadas er la demanda come infringidas, dado que para el
17 de octubre de 2003, &poca en que se presentd la demanda ante la Seccidn
Primera del Tribunal Administrative de Cundinamarca, dicha norma habia sido
derogada por el Decreto Distrital 619 que fue publicade en el Registro Distrital
2197 el 28 de julio de 2000

Faita de competencia.

Frente a la falta de competencia para establecer los usos de la reserva
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ael decreto 2811 de 1974, ya que para que ef Distrito Capital pudiera cambiar el
uso del sueio a un area ubicada en ia zona de reserva forestal, se requeria Ia
sustraccion previa de la misma por parte de autoridad competente, el Ministerio
de Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, por lo que el Distrito al
hacer la incorperacion actué usurpando fas funciones del Ministerio.

Reiterd que el Distrito si bien no sustrajo un area de reserva, si incorporé
el area asignandole unos usos urbanos. Menciond que los efectos de la

incorporacién son los mismos que {endria una sustraccion

La Salz encuentra que en virtug de lo dispuestc en &l articulo 5. numeral
18 de la Ley 99 de 1993, corresponde como funciones al Ministerio del Medio
Ambiente, “Reservar, alinderary sustraer las éreas que infegran el Sistema de Parques
Nacionales Naturales y las reservas forestafes nacionales, y reglamentar su uso y
funcionamientc”.

Resalta la Sala que el texto transcrito subrayado, fue declarado
inexequible por la Corte Constitucional, mediante seniencia C-649 de 3 de
diciembre de 1997, con ponencia dei Dr. Antonic Barrera Carbonell, en !a que se

dispuso en lo pertinente:

*2.2.6. Observa la Corle que con anterioridad a fa Constitucién de 1991, siempre se
consider6 que la regulacion en materia dz reservas correspondia al legislador, quien
determinaba la competencia, v fos requisitos y condiciones para su constitucion. Salvo
en algunos casos en que directamente se establecié por el legisiador la reserva (vgr.
la de la Sierra de fa Macarena), otras, fueron establecidas por ia administraci6n con
arreglo a las directrices frazadas por el legisiador. Asi, especificamente 1a ey sefalo
competencia al Instituto Colombiano de la Reforma Agraria -INCORA- para constituir
reservas sobre terrenos baldlos para cofonizacion y ofras finalidades (art. 30. ley
135/61) y al INDERENA para constituir reservas sobre recursos nafurales renovables
(art. 38, letra b) del decreto 133/76)"

“lguaimente, le comespondia al legisiador requiar fo relativo a la

modificacion o sustraccion de las areas de reserva _f‘ o@i,_-.r..mm‘ég

(v * ETARIA

9'59
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2.2.7. Como se ha explicado fa constitucion de reservas tiene fundamento en ef
sistema normativo del ambiente en la Constitucion Politica, pues ellas constituyen
mecanismos para ef manejo, la proteccion, la preservacin, restauracion y sustitucion
de los recursos nalurales renovables”.

‘Lo anterior conduce a considerar que, con fundamento en la Constitucion, le
corresponde al legisiador establecer el marco normativo general refativo al ambiente,
dentro def cual necesariamente se comprenden las reguiaciones concemientes a los
recursos naturales renovables. Por io tanto, comesponde al legisiador determinar las
condiciones bajo fas cuales se pueden constituir dichas reservas o sustraer las reas
de tales reservas, con la salvedad que mas adelante se hara”.

‘El derecho constitucional que lienen todas fas personas a gozar de un ambiente
sano, configura indudablemente un cometido estatal, que se cumple no solamente a
través de la accion legisiativa, sino de Ia actividad adminisirativa. Es decir, que
cuando fa Constitucion impone al Estado el deber de asequrar el goce del referido
derecho a las personas, indudablemente hay que entender que tal deber pesa sobre
todas las ramas del poder publico. De este modo se explica que dentro de los
comelidos de la adminisiracion relativos al manejo, preservacién, conservacion,
restauracion y sustitucion del ambiente, se encuentra indudablemente la potestad,
origingda en {a habilitacion del legisiador a aquélla, para conslituir reservas,
modificarias o sustraer de ellas las &reas o zonas correspondientes.

"La proteccion que el art. 63 de la Constitucion establece al determinar que los bienes
alii mencionados son inalienables, inembargables e imprescriptibles, debe
interprefarse, con respecto a8 los parques nafurales, en el sentido de que dichas
limitaciones las establecio el Constifuyente con el propésito de que las areas
alindadas o delimitadas como parques, dada su especial importancia ecol6gica (art.
79), se mantengan incblumes e intangibles, y por lo tanto, no puedan ser afteradas por
el legislador, y menos aun por fa administracion, habilitada por éste.

E! sistema ambienfal que ha configurado la Constifucion fue una respuesta del
Constituyente al preocupante y progresivo deterioro def ambiente y de los recursos
naturales renovables. Ello explica fa necesidad de salvaguardar para /as generaciones
presentes y futuras jos elementos basicos que constituyen el sustrato necesario para
garantizar un ambiente sano, mediante la preservacion y restauracion de los
ecosistemas que aun perviven. En tal virtud, entiende la Corte que la voluntad de!
Constifuyente fue que las areas integradas al sistema de parques nacionales se
mantuvieran afectadas a las finalidades que le son propias; por consiguiente, la
calidad de inalienables de los parques nafurales, reconocida en el art. 63 debe
entenderse, en armonia con los arts. 79 v 80, en el sentido indicado antes, esto €s,
que las reas o zonas que [os integran no pueden ser objefo de sustraccion o cambio
de destinacion. En fafes condiciones, se repite, ni el legistador ni la admini Pl




4%3/

Expediente No. 250002324000200300946 01

Demandante: Procuradora Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios
Demandado: Distrito Capital de Bogota-

Departamento Administrativo de Planaacién Distrital

Accién Publica de nulidad

Sentencia de Primera Instancia

23

facultada por éste, pueden sustraer, por cualquier medio las éreas perfenecientes al
referido sistema.

Finalmente estima la Corte que debe precisar lo siguients;

“Con respecto a ofros bienes a los cuales el legislador fe pueda atribuir, segun ef ar.
63, las mencionadas restricciones, hay que entender que si éf tiene la voluntad para
crearlas, igualmente tiene la potestad para eliminarias, segun lo demanden los
intereses publicos o sociales. De este modo, fas zonas de reservas forestales, que no
formen parte del sistema de parques nalurales, si pueden ser objeto de sustraccion
por el Ministerio def Medio Ambiente”.

‘En razon de lo anterior, fa Corte estima que es inconstitucional la expresion "y
sustraer” incluida en el numeral 18 del art. 5 de fa ley 99 de 1993, referida a las 4reas
infegrantes de pargues nacionales, mas no cuando se trate de zonas de reserva

forestal”

Como se advierte en la deciston contenida en la demanda constitucional,
la Sala resalta que se declard inexequible ia expresidn sustraer, solo referida a
las areas gque integran parques nacionales, por lo que la unica autoridad para
sustraer zonas de reserva forestal, continlia en cabeza del Ministerio del Medio
Ambiente, asi como la reglamentacion de su uso y no del Distrito Capital de

Bogota, como se hizo en el Decreto 1016 de 22 de noviembre de 2000.

En criterio de ia Sala, para que el Distrito Capital de Bogota, pudiera
reglamentar los usos del predio CEDRO ALTO, bien pudo solicitar al Ministerio
del Medio Ambiente la sustraccion de la reserva ambiental, para luego si
incorporaria y reglamentar sus usos, al no hacerlo asi usurpo funciones que no

son de su competencia.

En esas condiciones, concluye la Sala que ante la vulneracion de normas
superiores por parte del Distrito Capital de Bogota, en la expedicion del acto
administrativo impugnado, se declarara su nulidad. Dt X
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En mérito de lo expueste, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
Descongestion, Seccion Primera, Subseccion C, Administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: No prospera la excepcidn de falta de motivos sustanciales de

derecho, propuesta por el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital,

SEGUNDO: Declarase Ia nulidad del Decreto 1016 de de 22 de noviembre de
2002, expedido por el Alcalde Mayor de Bogota y la Directora del Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital, “Por e cual se asigna el Tratamiento
Especial de Preservacion del Sistema Orogréfico y se incorpora Ja parte
Suburbana def predio denominado Cedro Alto en Area Suburbana de

Preservacion del Sistema Orografico en la Localidad Nomero 1 de Usaquen”.
TERCERO: En firme esta providencia archivese la presente actuacion.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado en sesion de  de 2011 segun acta No.

Magistrado Popente
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